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Gesetz für Umwelt 홖경정책기본법 Framework Act on Environmental Policy 
Gesetz für Sanierung des Stadtverkehrs 도시교통정비촉진법 Urban Traffic Improvement Promotion Act 
Gesetz für Wälder im Gebirge 산지곾리법 Management of Mountainous Districts Act 
Gesetz zur Regulierung des 
Wasserhaushalts und von 
Wasserökosystemen 
수질 및 수생태계 보젂에 곾핚 법률 Water Quality and Ecosystem Conservation 
Act 
Gesetz für wilde Tiere und Pflanzen 야생 동식물보호법 Wildlife Protection Act 
Gesetz über die 
Umweltverträglichkeitsprüfung 
홖경영향평가법 (핚국) Environmental Impact Assessment Act 
Gesetz zur Ausweisung und Erhaltung von 
Grüngürteln 
개발제핚구역의 지정및곾리에 곾핚 
특별조치법 
Act on Special Measures for Designation and 
Management of Areas of Restricted Devel-
opment 
Gesetz zur Erleichterung von 
Planungsvorhaben für die 
Innenentwicklung der Städte 
도심지역 개발제핚 완화를 위핚 특별법 k. A. 
Gesetz zur Förderung von technischen 
Aufträge 
기술용역육성법 Technical Services Support Act 
Gesetz zur Förderung für 
Wohngebietserschließungen 
택지개발촉진법 Housing Site Development Promotion Act 
Gesetz zur Ordnung der Hauptstadtregion 수도권정비계획법 Seoul Metropolitan Area Readjustment 
Planning Act 
Gesetz zur Pflege und Entwicklung des 
Meeresökosystems 
해양생태계의보젂과곾리에곾핚법률 k. A. 
Gesetz zur Regulierung von 
Naturkatastrophen  
자연재해대책법 Countermeasures against Natural Disasters 
Act 
Gesetz zur Regelung für Sondergebiete 
zur Regionalspezialisierung sowie  
-entwicklung 
지역특화발젂특구에대핚규제특례법 k. A. 
Luftreinhaltungsgesetz 대기홖경보젂법 Clean Air Conservation Act 
Mediationsgesetz für Umweltkonflikte 홖경붂쟁조정법 Environmental Dispute Adjustment Act 
Ministerialverordnung zur Ausführung 
des Umwelterhaltungsgesetzes 
홖경보젂법시행규칙 Enforcement Rule of the Environmental 
Conservation Act 
Ministerialverordnung für das Gesetz für 
den Zugang zu Informationen der 
öffentlichen Stellen 
공공기곾의 정보공개에 곾핚 시행규칙 Enforcement Rule of the Official Information 
Disclosure Act 
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SÜ DKOREANISCHE RECHTSNORMEN (FORTSETZUNG) 
Deutsche Ü bersetzung Originalbezeichnung auf Koreanisch Offizielle Bezeichnung auf Englisch 
Ministerialverordnung für UVPG 홖경영향평가법 시행규칙 Enforcement Rule of the Environmental 
Impact Assessment Act 
Präsidialverordnung zur Ausführung des 
Umwelterhaltungsgesetzes 
홖경보젂법시행령 Enforcement Decree of the Environmental 
Conservation Act 
Präsidialverordnung für das Gesetz zur 
Nutzung öffentlicher Gewässer 
공유수면곾리법 시행령 Enforcement Decree of the Public Waters 
Management Act 
Präsidialverordnung für NatSchG 자연홖경보젂법 시행령 Enforcement Decree of the Natural Envi-
ronment Conservation Act 
Präsidialverordnung für UVPG 홖경영향평가법 시행령 Enforcement Decree of the Environmental 
Impact Assessment Act 
Präsidialverordnung für das Gesetz für 
den Zugang zu Informationen der 
öffentlichen Stellen 
공공기곾의 정보공개에 곾핚 시행령 Enforcement Decree of the Official Informa-
tion Disclosure Act 
Umwelterhaltungsgesetz 홖경보젂법 Environmental Conservation Act 
Durchführungsverordnung für 
Finanzgesetz 
예산회계법 시행령 Enforcement Rule of the Budget and Ac-
counts Act 
Durchführungsverordnung zur 
Ausführung des UG 
홖경정책기본법 시행령 Enforcement Decree of the Framework Act 
on Environmental Policy 
Verwaltungsvorschrift für das UVP-
Gutachten 
홖경영향평가서작성에등에곾핚규정 k. A. 
Verwaltungsvorschrift für den Zugang zu 
umweltministeriellen Informationen 
홖경부 행정정보 공개에 곾핚 세부지침 k. A. 
Verwaltungsvorschrift über SUP vom 
Minister für Bau und Verkehr 
젂략홖경평가에 곾핚 건교부 훈령/ 
국토해양부훈령 
k. A. 
SÜ DKOREANISCHE PLANUNGSINSTRUMENTE UND -INSTITUTIONEN 
Deutsche Ü bersetzung Originalbezeichnung auf Koreanisch Rechtsgrundlage Bezeichnung auf Engl. 




Ausweisung eines Sanierungsgebietes 마을정비구역의 지정 LändSaniG 
 
Ausweisung eines zum Wohnzweck zu 
erschließenden Gebiets  
택지개발예정지구의 지정 WohnFöG 
 




평가항목•범위 획정위원회  
§ 29 Abs. 3 & Abs. 4 
GesVPG  




EIA Support System 
Energieauswirkungsuntersuchung 에너지영향조사제도   
 
Entwicklungskonzept für die 
Hauptstadtregion 
수도권발젂계획 § 16 RaumGG 
 




개발촉진지구개발계획 § 16 RaumGG 
 
14 | S e i t e  
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
SÜ DKOREANISCHE PLANUNGSINSTRUMENTE UND –INSTITUTIONEN (FORTSETZUNG) 
Deutsche Ü bersetzung Originalbezeichnung auf Koreanisch Rechtsgrundlage Bezeichnung auf Engl. 
Ersatzaufforstungsgebühr 대체산림자원조성비   
 
Fachplan 부붂별계획 § 6 RaumGG 
 
Gebot für Umweltpflege 홖경영향조사검토제도 (홖경곾리) § 26e BauKG 
 
Gesetzblatt oder Bundesgesetzblatt 법률 *호   
 
Grundselbstverwaltungskörperschaften 기초자치단체   
 
Institut für Umwelt 핚국홖경정책·평가연구원 § 46 UVPG  
Korea Environment 
Institute  
Kompensationsfinanzierung 생태계보젂협력금 § 49 NatSchG 
 
Koreanisches Institut für Verkehr 핚국교통연구원   
Korea Transport 
Institute 
Landesentwicklungssprogramm 국토개발종합계획     
Landkreis 굮     
Landnutzungspläne 국토이용계획     
Landschaftsbildschutzgebiet 시·도 생태·경곾보젂지역 § 23 NatSchG   
Machbarkeitsvorverfahren 예비타당성조사제도 FiG n.A. 
Preliminary Feasibility 
Study  
Ministerialverordnung 시행규칙   Enforcement Rule 
Ministerium des Inneren 
행정앆젂부 (현): 행정자치부, 
내무부 
  
Ministery of public 
administration and 
security 
Nachkontroll-Plan 사후홖경조사서 § 33 Abs. 1 UVPVp    
Nationalentwicklungskonzept 국토종합계획 § 6 RaumGG   
Nationalnaturschutzleitbild 자연홖경보젂기본방침 § 6 NatSchG   
Nationale Umweltagenda 국가홖경종합계획 §§ 12, 13, 14 UG   
Naturschutzkonzept 자연홖경보젂기본계획 § 9 NatSchG   
Pflegekonzept für Bäk-Du-Dä-Gan 백두대갂보호기본계획 § 4 BäkDuG   
Pflegekonzept für 
Landschaftschutzgebiete 
생태·경곾보젂지역곾리기본계획 § 14 NatSchG K   
Pflegeplan für Landschaftschutzgebiete 시·도 생태·경곾보젂지역곾리계획 § 25 NatSchG K   
Präsidialverordnung 시행령   Enforcement Decree 
Prior Environmental Review System 사젂홖경성평가 UG 
Prior Environmental 
Review System 
privilegierte Großstadt 특별시   Special City 
privilegierte Großstadt, überregionale 
Großstadt, Provinz, Stadt sowie Kreise 
특별시, 광역시, 도, 시, 굮     
Provinz 도   Province 
Provinzentwicklungsprogramm 도종합계획 § 6 RaumGG   
Regionalplan 지역계획 § 6 RaumGG   
Stadt 시   City 
Stadtentwicklungskonzept 시굮종합계획 § 6 RaumGG   
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SÜ DKOREANISCHE PLANUNGSINSTRUMENTE UND –INSTITUTIONEN (FORTSETZUNG) 
Deutsche Ü bersetzung Originalbezeichnung auf Koreanisch Rechtsgrundlage Bezeichnung auf Engl. 
Stadtentwicklungsplan 도시곾리계획 § 2 LandPlG i. V. m. 
§ 6 RaumGG 
  
Stadtentwicklungsprogramm 도시기본계획 § 2 LandPlG i. V. m. 
§ 6 RaumGG 
  
Stadtleitplan 도시계획 § 2 LandPlG i. V .m. 
§ 6 RaumGG 
city plan 
strategische Umweltprüfung 젂략홖경평가 SEAV Strategic Environment 
Assessment 
überregionale Großstadt 광역시   Metropolitan City 
überregionale 
Selbstverwaltungskörperschaften 
광역자치단체     
Ü berregionalprogramm 광역권개발계획 § 16 RaumGG   
Ü berregionalstadtentwicklungskonzept 광역도시계획 § 2 LandPlG i. V. m. 
§ 6 RaumGG 
  
Umweltamt 홖경청     
Umweltbehörde 홖경부곾련기곾     
Umwelterhaltungskonzept 홖경보젂중기종합계획 § 14a UG    
Umwelterhaltungspläne 시·굮·구홖경보젂계획 § 14c UG   
Umwelterhaltungsprogramme 시·도홖경보젂계획 § 14b UG   
Umweltpflege 홖경보젂 § 26 BauKG  
Umweltrecht 홖경권 § 25 Verfassung der 
Republik Korea 
  
Umweltstandardvereinbarungsbußgeld 협의기준초과부담금 UVPG a. F.   
UVP-Gesellschaft 홖경영향평가학회 § 49 UVPG n. F. Environmental Impact 
Assessment Assoziation  
UVP-Gutachten 홖경영향평가서   statement of environmen-
tal impact assessment 
UVP-Gutachtenentwurf 홖경영향평가서 초앆   draft of the statement of 
environmental impact 
assessment 
UVP-Lizenz  홖경영향평가등록     
UVP-Plan  평가계획서  § 10 UVPG   
UVP-Schlichtungskomitee 영향평가조정협의회 UVPG a.F.   
Verträglichkeitsprüfung für Verkehr 교통영향평가 LandPlG traffic impact assessment 
Vorkonsultation 사젂협의 § 5 UerG 1978    
Widerspruchkommission 이의싞청심의위원회 § 20 UVPG n. F.   
Wiederherstellungsgebühr 원상회복금 NatPG   
Zentralkommission zur Umwelt-
erhaltung 
중앙홖경보젂자문위원회 UerG n. F.   
zonale Umweltpflege 영향권별 홖경곾리 § 23 UG   
zonale Umweltpflegepläne 영향권별 홖경곾리계획 § 23 UG   
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1 EINLEITUNG 
1.1 AUSGANGSPUNKT UND ZIELSETZUNG DER ARBEIT 
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Beobachtung des Verfassers, dass das Interesse der 
südkoreanischen Umweltplaner an der deutschen Umweltplanung ständig wächst. Dieses Phänomen 
ist darauf zurückzuführen, dass Deutschland mit seinem besonders hohen Umweltbewusstsein 
weltweit eine Vorreiterrolle in der Umweltpolitik und -planung spielt. Vor diesem Hintergrund ist es 
nicht verwunderlich, dass die Anzahl der südkoreanischen Forschungsprojekte mit Bezug auf 
deutsche Umweltplanung bzw. -politik ständig steigt (s. Tab. 1): Beispielweise diente die Diskussion 
über die Entwürfe zum Umweltgesetzbuch in der Bundesrepublik Deutschland als eine 
Orientierungshilfe für die künftige Ausgestaltung der jetzigen umweltmedienorientierten 
Gesetzgebung Südkoreas1. Des Weiteren stellt Südkorea gerade eine strukturierte Verbindung 
zwischen den raumordnerischen und landschaftsplanerischen Instrumenten nach deutschem 
Vorbild her2. Ein weiteres Beispiel stellt die Vorgehensweise bei der Biotopkartierung in Seoul dar, 
die sich zum großen Teil an die in Berlin durchgeführte Biotoptypenmethode anlehnt3. 
Tab. 1 Vergleichende Untersuchungen zum Thema Umwelt in Deutschland und Südkorea . 
Thema Autoren 
Umweltgesetz KANG u. LEE (강철구 2002) 
Umweltverwaltung LEE et al. (이성복 2001) 
Umweltpolitik KOREA ENVIRONMENT INSTITUTE (Hrsg.) (1990), YOO (유헌석 2001), LEE, H. 
(2003) 
UVP (Gesetz, Ö ffentlichkeitsbeteiligung, 
Konflikt usw.) 
NA u. PARK (나태준 & 박태희 2004), KIM (김선희 2006), JEON (젂재경 
2005), JEONG (정연만 2005), KIM et al. (김선희 외 2006), PARK et al. 
(박홍섭외 2005), CHOI (최준규 2008) 
Schutzgebiete, Eingriffsregelung, 
Landschaftsbildanalyse, Biotopkartierung 
KIM et al. (김명수 외 2007), MIN et al. (민범식 외 2005), CHOI et al. 
(최영국 외 2006), LEE u. PARK (이상규& 박지은 2006), JO (조용현 2002), 
CHOI (최인태 2008) 
 
                                                                
1
 Weiteres zur rechtlichen Ausgestaltung in Südkorea s. KANG (강철구 2002) 
2
 Weiteres zur raumordnerischen und landschaftsplanerischen Verknüpfungen in Anlehnung an das deutsche Beispiel: CHOI 
et al. (최영국 외 2002) u. LEE (이창우 2004). 
3
 Weiteres zur Biotopkartierung von Seoul s. JO  (조용현 2001). 
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Anlass für die vorliegende Arbeit waren in erster Linie die wissenschaftlichen Tätigkeiten des 
Verfassers in verschiedenen deutsch-koreanischen Kooperationsprojekten4. Dabei sind an dieser 
Stelle zwei Erfahrungen besonders hervorzuheben, da sie als Motivation der Arbeit dienten: Zum 
einen besteht zwischen beiden Nationen ein großes Interesse am Wissensaustausch, und zum 
anderen ist der deutsche Wissenstand über die südkoreanische Umweltplanung bedauerlicherweise 
noch gering. Letzteres belegt die Anzahl der deutschsprachigen Fachliteratur zum Thema 
südkoreanische Umweltpolitik bzw. -planung5. Vor diesem Hintergrund versucht die vorliegende 
Arbeit, einen Beitrag zur Bereicherung der Kenntnisse über die südkoreanische 
Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) in Deutschland zu leisten. Ein tieferes Verständnis der UVP ist 
eng verbunden mit dem Verständnis der politischen und kulturellen Rahmenbedingungen der 
Umweltplanung6.  
Einen weiteren Ausgangpunkt der Arbeit bildet die Frage nach dem Beitrag der UVP zur 
Konfliktmilderung, die einen konkreten Bezug zur südkoreanischen Anforderung an die UVP 
aufweist. Hintergrund der Frage ist die Erfahrung, dass die südkoreanische Gesellschaft nach einem 
außergewöhnlich komprimierten Wachstum jetzt einem hohen Umwelt- und 
Gesellschaftskonfliktrisiko ausgesetzt ist. 
In letzter Zeit ist in Südkorea die Anzahl öffentlicher Großprojekte (Straßen- u. Tunnelbau, 
Kohlekraftwerke, Landgewinnung u. a.) erheblich angestiegen. Allerdings fehlt bisher eine ernsthafte 
Auseinandersetzung mit dem Konfliktmanagement. Immerhin hat das Thema Konfliktmanagement 
inzwischen einen besonderen Vorrang in der südkoreanischen Sozialforschung, weil mehrere 
Großprojekte an selbstverursachten Konflikten scheitern mussten, was alles große, aber an sich 
vermeidbare Probleme für die Gesellschaft bedeutete. Die sich daraus ergebende Dringlichkeit eines 
                                                                
4
 Aus dieser Tätigkeit wurden drei Forschungsberichte veröffentlicht, deren Forschungsansätze aus Deutschland stammen: 
- Spatial Development and Environmental Degradation: „Countermeasures focusing on Planning Process and Institutionali-
zation“ von CHOI et al. (최영국 외 2006)  - Entwicklung eines neuen Ansatzes zur Vermeidung von Umweltbeeinträchtigun-
gen in Anlehnung an die deutsche Eingriffsregelung. 
- „Category Classification and Systematic Management of Protected Areas for Effective Territorial Resources Manage-
ment“ von KIM et al. (김명수 외 2007) – Schaffung einer einheitlichen Schutzsgebietausweisung im Naturschutz. 
- „Measures for Improving Urban Landscape Management System “von MIN et al. (민범식 외 2005) - Methoden zur Ver-
einheitlichung der Gesetzgebung für das Landschaftsbild zur Vermeidung von Praxisfehlern aufgrund abweichender Rege-
lungen in verschiedenen Gesetzen. 
5
 Zu dieser Literatur zählt die Dissertation von YEO (1998) mit dem Titel „Die öffentlich-rechtlichen Instrumente zum 
Umweltschutz in Korea“. YI veröffentlichte im Jahr 1988 „Recht und Vollzug der UVP in der Republik Korea“, was jedoch im 
Zuge der mehrfachen Änderungen in der Umweltgesetzgebung nicht mehr aktuell ist. Sie schrieb im Jahr 2001 „Nachhaltige 
Entwicklung am Beispiel der Metropolen Seoul und Berlin“, und im Jahr 2004 „Wege zur nachhaltigen Entwicklung in der 
Republik Korea“, die einen sehr guten Ü berblick über die Grundzüge der Umweltpolitik Südkoreas verschaffen. Allerdings 
fehlt die Vorstellung handhabbarer Beispiele für die Praxis. Noch kritischer zu beurteilen ist der Stand der 
englischsprachigen Fachliteratur zum Themengebiet südkoreanische Umweltplanung, außer dem Beitrag von BECHMANN 
(Hrsg. 1991) gibt es nichts von deutschen Autoren. 
6
 Vgl. MARR 1997, S. 11. 
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fachgerechten Konfliktmanagements belegt am besten die Vielzahl und thematische Breite der 
Forschungsarbeiten in den letzten Jahren7 zu diesem Thema8. 
Insbesondere in Bezug auf die UVP sind Beiträge9 hervorzuheben, die sich mit Konflikten wegen 
möglicher Umweltfolgen befassen. Demnach sieht die südkoreanische Fachgemeinde eine 
Konfliktmilderungsfunktion auch in der UVP, die mit der (Ö ffentlichkeits-)Beteiligung10 ausgestattet 
ist. Diese Erwartung beruht darauf, dass die Beteiligung in der Regel eine gewisse konfliktmildernde 
Funktion erfüllt11. In der Tat ist die südkoreanische UVP das einzige vorsorgende Umweltinstrument, 
das der Ö ffentlichkeit eine unmittelbare Möglichkeit zur Einmischung in den Planungsprozess 
ermöglicht. Im Hinblick auf diese Erwartung gibt die eben geschilderte südkoreaspezifische 
Problematik schließlich den Anstoß, die südkoreanische UVP auf das ihr zugesprochene Potenzial 
hin empirisch zu überprüfen. Bei der Untersuchung ist allerdings zu beachten, dass die durch die 
UVP gesetzlich geregelte Beteiligung in der Praxis häufig anders als vorgeschrieben vollzogen wird. 
Dies belegt z. B. der Forschungsbericht von JEON (젂재경 2005). Vor diesem Hintergrund soll neben 
den verfahrenstechnischen sowie gesetzlichen Regelungen auch die praktische Umsetzung der 
Beteiligung im Rahmen der UVP anhand einer Fallstudie untersucht werden. 
Ziel der Arbeit ist es, zum einen einen Einblick in die südkoreanische Umweltverträglichkeitsprüfung 
12 zu geben und zum anderen bezüglich der Konfliktmilderung Verbesserungsvorschläge für die UVP 
in Südkorea zu formulieren. Diese Ziele lassen sich insofern gut zusammenbringen, als die Frage 
nach einem verbesserten Instrument zur Konfliktmilderung zunächst dem Instrument selbst gilt. 
                                                                
7
 Die Suche unter dem Schlagwort ‚Konfliktmanagement‘ im Zeitraum von 2005 bis 2009 bei Korea National Assembly 
Library ergab 242 Treffer allein im Bereich der wissenschaftlichen Beiträge. 
8
 Z. B. KIM et al. (김태홍 외 2005): Konflikte haben vielfältige Ursachen wie z. B. Lärmbelästigung, Beeinträchtigung von 
Naturschutzbelangen, politische Fehlentscheidungen, hohe Kosten etc. Zur Bewältigung solcher Konflikte sehen die 
Verfasser die Notwendigkeit, eine Umorientierung von ‚gouvernement‘ zu ‚gouvernance‘ zu unternehmen: 
‚gouvernment‘ ist eine Regierungsform, in der der Staat in der Rolle des Fürsorgers alle politischen Entscheidungen allein 
trifft. Dagegen definiert sich ‚gouvernance‘ dadurch, dass in der für bzw. vor politischen Entscheidungen eine 
Konsensbildung unter Beteiligung vielfältiger Teile der Gesellschaft stattfindet. Dieser Ansatz bzw. dieses Bestreben 
spiegelt die sich vertiefende Wertschätzung gegenüber der Demokratie in der koreanischen Gesellschaft wider. 
9
 Z. B. vgl. KIM et al. (김선희 외) 2005; NA & PARK (나태준 & 박재희 2004). 
10
 In Südkorea fasst der Begriff Ö ffentlichkeitsbeteiligung sowohl die Ö ffentlichkeitsbeteiligung i. e. S. als auch die 
Behördenbeteiligung zusammen. So ist dieser südkoreanische Begriff dem allgemeinen Begriff Beteiligung ähnlich. Das 
belegt am besten der Abschnitt des UVP-Gutachtens Ö ffentlichkeitsbeteiligung, in dem es sich sowohl um die Behörden- 
als auch Ö ffentlichkeitsbeteiligung im Sinne des deutschen UVP-Gesetzes handelt. 
11
 Vgl. GASSNER & WINKELBRANDT (2005), JUNG et al. (정회성 외 2005), KIM et al. (김태홍 외 2005); PARK (Hrsg.) (박홍섭 2005). 
12
 Engl.: Environmental Impact Assessment (EIA); Vgl. PARK (Hrsg.) (박홍섭 2005): Die UVP wurde 1979 in Südkorea ein-
geführt und unterlag einer stetigen Änderung: Anfangs war sie nur eine zu berücksichtigende Komponente unter vielen bei 
der Genehmigung eines Vorhabens. Seit dem südkoreanischen UVP-Gesetz (UVPG) von 1989 nimmt dieses Instrument 
zunehmend restriktive Züge an und gilt zurzeit als entscheidende Prüfphase für die Genehmigung eines Vorhabens. Im 
Zuge der Einführung der strategischen Umweltprüfung (SEA) 2005 wurden wesentliche Elemente, wie z. B. die Erweiterung 
der Bürgerbeteiligung, Scoping und Screening in die UVP integriert (vgl. BEHÖ RDLICHE BEKANNTMACHUNG vom 14. Feb. 2005). 
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1.2 AUFBAU DER ARBEIT 
Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut (s. Abb. 1):  
Kap. 2 dient mit Kap. 1 dazu, das Grundwissen für ein besseres Verständnis zu vermitteln. In Kap. 1 
werden einleitend Anlass, Forschungstand, Zielsetzung, Aufbau der Arbeit, Methodik und 
Einordnung der Arbeit erörtert. In Kap. 2 werden als theoretische Fundierung folgende Themen 
aufgegriffen: Grundmuster der UVP, das heutige UVP-System in Südkorea wie Rechtsgrundlagen, 
Verfahrensschritte und Verhältnis zu anderen Umweltplanungsinstrumenten und die historische 
Aufarbeitung der UVP in Südkorea. 
In Kap. 3 werden drei Fallstudien untersucht und vorgestellt, die die Annahmen bzw. Erwartungen 
der Experten an die südkoreanische UVP als Vermittlungsinstrument bei Umweltkonflikten 
empirisch überprüfen. So sollen praxisbezogene Verbesserungsansätze insbesondere zum 
Konfliktmanagement ermittelt werden. 
In Kap. 4 werden als Schlussfolgerung Verbesserungsvorschläge der südkoreanischen UVP 
formuliert und Kap. 5 enthält eine Zusammenfassung der vorliegenden Forschung und 
weiterführende Fragen. 
Kap. 1: Einleitung 
Kap. 2: Grundverständnis 
Grundmuster der UVP und die UVP in Südkorea (Rechtsgrundlagen, Verfahrensschritte und Verhältnis zu 
anderweitigen Umweltplanungsinstrumenten und Geschichte der südkoreanischen UVP)  
Kap. 3: Fallstudie zur konfliktmildernden Funktion der UVP 
Deskriptive Konfliktanalyse zur Ü berprüfung konfliktmildernder Funktion der südkoreanischen UVP/ 
Identifizierung von Problemstellen 
Kap. 4: Schlussfolgerungen 
Zum Konfliktmanagement zu empfehlende 
Verbesserungsansätze  
Abb. 1: Aufbau der Arbeit.  
Einführung in das südkoreanische UVP-System in 
rechtlicher, verfahrensbezogener, systematischer 
Hinsicht mit Review von bisher eingeführten 
Ansätzen 
 
Kap. 5: Zusammenfassung mit Ausblick 
Formulierung von Verbesserungsvorschlägen für die 
südkoreanische UVP 
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1.3 METHODIK  
1.3.1 LITERATURRECHERCHE U. EXPERTENINTERVIEW 
Die für die UVP relevanten Rahmenbedingungen (Planungssystem, Verwaltungsaufbau und 
relevante Prüfinstrumente) sowie das UVP-Verfahren werden auf der Grundlage von Fachbeiträgen, 
Rechtsnormen und Richtlinien skizziert. Für die Chronik der südkoreanischen UVP werden die UVP-
Gesetze, die Umweltjahrbücher13, relevante Fachliteratur und die Begründungsdokumente zur UVP-
Gesetzesänderung recherchiert14, die sich mit der geschichtlichen Entwicklung der südkoreanischen 
Umweltpolitik sowie der südkoreanischen UVP befassen. Die Literaturrecherche wurde ergänzt 
durch offene, vorstruktierte Experteninterviews in Anyang, Ansan Südkorea und in Potsdam 
Deutschland. 
1.3.2 OPERATIVES HERLEITEN DER PRÜ FKRITERIEN ZUR KONFLIKTANALYSE 
So wie YOO u. AHN (유영성 & 앆광일 2006) und KIM et al. (김종호 외 2004) es definieren, bedeutet 
ein Konflikt ein fortgeschrittenes Stadium einer Auseinandersetzung. Ein Konflikt zeichnet sich 
durch eine sinnliche Wahrnehmbarkeit aus (Hierzu siehe den nachfolgenden Exkurs 
‚Sozialwissenschaftliche Grundlagen zum Konflikt‘). Von dieser Definition ausgehend kann man 
Konflikte erfassen, indem man derartige Auseinandersetzungen in berichtenden Medien wie z. B. 
Zeitungen sucht. Ferner können auch Einwendungen im Beteiligungsverfahren im Rahmen der UVP 
insofern als Indiz für einen latenten Konflikt identifiziert werden, als der Vorhabensträger und die 
Bürger ihre konträren Interessen öffentlich gegeneinander vertreten. 
Die Konfliktmilderungsfunktion der UVP betrifft ausschließlich Umweltkonflikte, bei denen die 
Umwelt eine ausschlaggebende Rolle spielt. In dieser Hinsicht bedient sich die vorliegende Arbeit 
der Umweltdefiniton im UVP-Gesetz (kurz UVPG), um mit dieser Feststellung Umweltkonflikte 
fachgerecht isolieren zu können (Hierzu s. ebd.). 
  
                                                                
13 環境白書. Das südkoreanische Ministerium für Umwelt veröffentlicht jedes Jahr einen umfassenden Bilanzbericht, in 
dem alle Aktivitäten und Ereignisse innerhalb seines Aufgabenbereichs (Landschaftsplanung, UVP usw.) zusammengefasst 
sind. 
14
 Zwar gibt es bereits einige Publikationen in koreanischer Sprache wie z. B. KOREA ENVIRONMENT INSTITUTE (Hrsg.) (1998); YOO 
(유헌석 2001) u. YANG (양병이 1998, S. 486). Sie unterscheiden sich z. T. hinsichtlich ihrer Bewertung oder Struktierung. 
Beispielweise gibt es im Bezug auf die Institutionalisierung der UVP verschiedene Periodisierungen: YANG (양병이 1998, S. 
486) differenziert die Zeitspanne von 1977 bis 2000 zum Teil prognostizierend in fünf Zeitabschnitte: Initialisierung, Auftakt, 
Etablierung, Verbreitung und Routine, während YOO  (유헌석 2001, S. 21-24) sich auf drei Zeitphasen beschränkt: 
Einführungs-, Ü bergangs- und Etablierungs-Phase. 
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Exkurs: Sozialwissenschaftliche Grundlage zum Thema Konflikt 
1. Konflikt 
Der Begriff Konflikt 15  bedeutet alltagssprachlich eine Auseinandersetzung, die auf  
unterschiedlichen Ebenen wie z. B. der physischen und der psychologischen, der politischen und 
der wirtschaftlichen stattfindet und die z. B. auf den inneren Zustand einer Person oder die 
internationalen Beziehungen einwirkt. 
In der Vergangenheit galt ein Konflikt einhellig als etwas Negatives und Anormales, was zu 
beseitigen ist. Diese Ansicht vertritt z. B. DURKHEIM (1895)16; sie wird als ‚integration or 
functionalist perspective‘ bezeichnet. Andere Sozialwissenschaftler wie z. B. K. MARX, M. WEBER und 
G. SIMMEL17 betrachteten dagegen Konflikte – wenn man „Kampf“ als synonym betrachtet“ - als 
Ursachen herrschender sozialer Strukturen. Dies führte dazu, den Begriff von der herkömmlichen 
negativen Prägung abzukoppeln. In letzter Zeit sehen allerdings z. B. GIBSON et al. (1985) 18 
Konflikte weniger als Störfaktoren als vielmehr als Steuerfaktoren, die zum Zusammenhalten für 
eine gesunde Gesellschaft wesentlich beitragen, wenn Konflikte durch ein adäquates 
Konfliktmanagement als Antrieb konstruktiv verwendet werden können. 
In dieser konfliktsoziologischen Tradition hat sich der Begriff Konflikt weitgehend konkretisiert, so 
dass der Terminus durch folgende Merkmale gekennzeichnet ist: 
 Konflikte entstehen zwischen mindestens zwei Akteuren. D. h. der Konflikt als innerer 
Kampf einer Person ist ausgeschlossen. 
 Zwischen diesen Akteuren herrscht ein Kontrahentenverhältnis. 
 Ein Konflikt drückt sich nach außen aus, somit ist er wahrnehmbar. 
 Er unterliegt einer stetigen Änderung als Ergebnis der Wechselwirkung zwischen den 
Akteuren. In der Regel unterteilt sich der Ablauf eines Konflikts in vier Stadien: Vorkonflikt 
(pre-conflict) – Konfrontation (confrontation), Krise (crisis) und Nachkonflikt (post-
conflict) 
Konflikte variieren und weisen somit eine Vielfalt auf. Man kann diese Vielfalt nach 
Konfliktursachen ordnen, und als Oberbegriff stellen KIM et al. (2004, S. 16) drei Kategorien vor: 
                                                                
15
 갈등, 葛藤. 
16
 E. DURKHEIM 1895, S. 243: Die Regeln der soziologischen Methode: “Spaltung stört die Ordnung der Gesellschaft und wird 
zur sozialen Krankheit der Menschen.” 
17
 G. SIMMEL 1908, S. 284: “Wenn jede Wechselwirkung unter Menschen eine Vergesellschaftung ist, so muss der Kampf 
auch als Vergesellschaftung gelten.” 
18
 JAMES L. GIBSON, JOHN M. IVANCEVICH u. JAMES H. DONNELLY 1985: Organizations; Behavior, Structure, Processes. 5th ed. Dallars, 
Texas: Business Publication. S. 209. 
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 Identitätskonflikt (conflict of identity) 
 Mit Ressourcen verbundener Konflikt (conflict connected with resources) 
 Konflikte um öffentliche Angelegenheiten  (conflict over the management of public affairs) 
Ein Identitätskonflikt beinhaltet eine Auseinandersetzung um Identität, die auf  Unterschieden 
hinsichtlich Religion, Hautfarbe und Nationalität beruht. Die zweite Kategorie sind 
Auseinandersetzungen, die mit dem Wettbewerb um Ressourcen sowie mit deren Verteilung 
verbunden sind. In die dritte Kategorie gehören Auseinandersetzungen, die wegen der ungleichen 
Verteilung der  Entscheidungsbefugnis bzw. des Zugangs zur Entscheidung über öffentliche 
Angelegenheiten entstehen. 
Konflikte können auch nach dem Entstehungsfeld unterteilt werden. So nennen KIM et al. (2005, S. 
16) nach diesem Kriterium drei Felder: 
 Staat 
 Marktwirtschaft  
 Bürger 
Unter Staat fallen die Auseinandersetzungen, die sich zwischen den öffentlichen Verwaltungen 
abspielen. Schon die demokratische Staatsform setzt einen Machtkonflikt zwischen den drei 
Gewalten Legislative, Exekutive und Judikative voraus, und in jeder einzelnen der drei Gewalten 
gibt es weitere Auseinandersetzungen zwischen internen Kontrahenten wie z. B. in der Legislative 
zwischen der regierenden Partei und der Opposition, in der Exekutive zwischen den 
Regierungsressorts und in der Judikative zwischen verschiedenen Richtergenerationen bzw. 
Gruppierungen mit unterschiedlichen Werthaltungen. 
In das Feld Marktwirtschaft gehören ökonomische Konflikte wie z. B. die Auseinandersetzung 
zwischen dem Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Solche Auseinandersetzungen spielen sich nur 
selten zwischen den Kontrahenten allein ab, sondern auch die Regierung und ggf. auch 
Bürgerinitiativen werden häufig einbezogen. 
Schließlich gibt es das Feld der Konflikte unter Bürgern z. B. der regionale Wettbewerb, der 
Generationskonflikt, die Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen sozialen Klassen sowie 
Interessengruppen etc. , was soziologisch zu betrachten ist.  
In  
Tab. 2 bilden die beiden geschilderten Kriterien das Grundgerüst der Einordnung der Konflikte. 
Hier sind einige beispielhafte Konfliktfälle hinter den Kriterien platziert, um zum Ausdruck zu 
bringen, dass die Kriterien nicht klar voneinander trennbar sind, so dass sich ein Konflikt häufig im 
Ü bergangsbereich befindet. Z. B. liegt ein Konflikt wegen Umweltproblemen relativ eindeutig in 
dem Bereich, in dem sich die Kriterien Bürger und Ressourcen treffen. Der Konflikt dagegen, der 
durch ungleiches Wirtschaftswachstum verschiedener Regionen verursacht wird, befindet sich im 
Ü bergangsbereich von vier Kriterien. 
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Tab. 2 beispielhafte Einordnungen der Konflikte nach dem Entstehungsfeld und der Ursache (K IM et al.  




Unter Umweltkonflikt versteht man mit Bezug auf seinen Anlass einen Konflikt, der von einer 
Umweltbeeinträchtigung ausgeht. JUNG (정회성 1997, S. 3) definiert „Umweltkonflikt“ als Zustand, 
in dem zwischen einzelnen Personen oder Gruppierungen noch keine Ü bereinstimmung in dem 
Streit erreicht ist, der entweder wegen der Umweltzerstörung oder wegen der Verletzung des 
Umweltrechts19 entsteht. D. h.: die entscheidenden Merkmale sind die Umweltzerstörung und die 
Verletzung des Umweltrechts. So ist z. B. ein Streit um das Eigentumsrecht eines Waldes als 
Konflikt, aber nicht als Umweltkonflikt zu bezeichnen. Bei einem Streit dagegen, der wegen des 
Verlustes von Lebensräumen im selben Wald entsteht, handelt es sich um einen Umweltkonflikt20. 
Im Ü brigen kann der Begriff „Umwelt“ sehr unterschiedlich gefasst werden. Deshalb ist - bevor die 
Arbeit weiter auf Umweltkonflikte eingeht - der Begriff Umwelt klarzustellen. Nur dann kann die 











                                                                
19
 In Bezug auf § 35 Satz 1 Verfassung Südkoreas n. F.: „All citizens shall have the right to healthy and pleasant environment. 
The State and all citizens shall endeavor to protect the environment”. 
20
 Vgl. KIM et al. (김종호 2004, S. 5). 











Streitigkeit zw. Behörden 
Haushaltsverhandlung  
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In Südkorea untergliedert § 3 des Gesetzes über Umweltpolitik21, das oberste Gesetz Südkoreas für 
das Umweltwesen, den Begriff ‚Umwelt‘ in zwei Kategorien22. Erstens: Umwelt umfasst in bzw. auf 
der Erde natürlich vorkommende Dinge (auch einen Zustand z. B. im Sinne von Landschaftsbild) 
einschließlich anorganischer Dinge. Zweitens: Umwelt umfasst Dinge wie Luft, Wasser, Abfall, Lärm 
usw., die sich durch einen engen Bezug auf den Menschen auszeichnen (anthropozentrischer 
Umweltbegriff). Worin sich die beiden Kategorien unterscheiden, ist aber nicht immer klar. Um 
diese Unklarheit zu beseitigen, stellt z. B. die Verwaltungsvorschrift für das UVP-Gutachten23  in 
Anlage 2 pragmatisch fest, welche Prüfgegenstände welchem Themenbereich nach dem UVPG 
zuzuordnen sind (s. Tab. 3) und was unter einem Prüfgegenstand in der UVP untersucht werden 
soll.  
Tab. 3: Prüfgegenstände in den Prüfthemenbereichen der südkoreanischen UVP ( Anlage 2 zur 
Verwaltungsvorschrift für das UVP-Gutachten).  
Prüfthemen 
-bereich 
Merkmal Prüfgegenstände (bzw. Schutzgüter) 
weiter konkretisiert 







Topografie, Geografie Ja 













Wasserqualität (Oberflächen- und Grundwasser) Ja 
Boden ja 
Abfall Ja 
Lärm, Erschütterung Ja 
Geruch Ja 
elektromagnetische Strahlung Ja 
Sonneneinstrahlung Ja 
Erholung, Landschaftsbild Ja 






strengen Sinne der 
Bevölkerung Ja 
Wohnen (inkl. Zu- und Abwanderung) Ja 
Industrie Ja 
                                                                
21
 Gesetz über Umwelt (UG) zuletzt geändert am 28. März 2008 GBl. 9037; auf Koreanisch: 홖경정책기본법. 
22
 In Originaltext: ① "홖경"이라 함은 자연홖경과 생홗홖경을 말핚다. 
② "자연홖경"이라 함은 지하·지표(해양을 포함핚다) 및 지상의 모든 생물과 이들을 둘러싸고 있는 비생물적인 것을 
포함핚 자연의 상태(생태계 및 자연경곾을 포함핚다)를 말핚다. 
③ "생홗홖경"이라 함은 대기, 물, 폐기물, 소음·진동, 악취, 일조 등 사람의 일상생홗과 곾계되는 홖경을 말핚다. 
23
 Umweltministeriale Verwaltungsvorschrift für das UVP-Gutachten, GBl. 2007-93; auf Koreanisch: 홖경영향평가서 
작성에 곾핚 규정. 
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Z. B. sind, wenn es um das Klima geht, von der Vegetationsbeseitigung, dem Abwärme-Ausstoß 
sowie der Versiegelung zu erwartende sowohl mikro- als auch mesoklimatische Auswirkungen 
auszuwerten und entsprechende Maßnahmen zu ergreifen.  
Nach dieser Begrenzung von „Umwelt“ können wir in der Regel bei einem Umweltkonflikt die 
folgenden Merkmale nachweisen: 
 Die Vielzahl und Vielfalt betroffener Objekte. Das ergibt sich aus den nachhaltig und 
großräumig wirkenden Eigenschaften der Umweltbeeinträchtigung. 
 Umweltkonflikte sind überwiegend verbunden mit einem unklaren Eigentumsverhältnis, 
da die Umwelt als öffentliches Gut von einer Vielzahl unbestimmter Personen und Gruppen 
in Anspruch genommen werden kann. 
 Umweltkonflikte sind hochgradig bestimmt vom jeweiligen Stand der Technik und des 
Wissens. Die Ursachen der Umweltkonflikte ändern sich im Laufe der Zeit stetig, und es ist 
wesentlich schwerer, Umweltkonflikte zu vermitteln, wenn deren Ursachen beim heutigen 
Wissenstand noch nicht aufklärbar sind. 
 Umweltkonflikte sind in der Regel eng verbunden mit einem Wertkonflikt: Ist z. B der 
Komfort der heutigen Generation oder die nachhaltige Nutzbarkeit der Umwelt für die 
nächsten Generationen höher zu bewerten? 
Die besondere Aufmerksamkeit für Umweltkonflikte in Südkorea geht u. a. auf die gravierenden 
Umweltfolgen vieler öffentlicher Großprojekte in den letzten Jahren zurück24 (s. Tab. 4). Besonders 
große Auswirkungen hatten z. B. der Ausbau des Autobahnstadtrings um Seoul 25 , das 
Landgewinnungsvorhaben am Saeman-Fluss und der Staudammbau am Dong-Fluss. Diese 
schließlich gescheiterten Vorhaben gaben Anlass zur Befürchtung, dass die südkoreanische 
Gesellschaft aufgrund enormer ökonomischer und ökologischer Verluste einen gravierenden 
Rückschritt26 erleiden könnte. Um solche negativen Folgen öffentlicher Großprojekte möglichst 
frühzeitig einschätzen und vermeiden bzw. vermindern zu können, suchen südkoreanische 
Politiker, Umweltplaner und Umweltplanungswissenschaftler nach tragfähigen Lösungen. 
 Umweltbelange öffentliche Anlage Nein 
Bildungswesen Nein 
Verkehr Nein 
Denkmäler, Zeugnisse, kulturell schutzwürdige 
Gegenstände 
Nein 
                                                                
24
  Vgl. KIM et al (김종호 외 2004); KIM et al (김선희 외 2005); PARK (Hrsg.) (박홍섭 2005).  
25
  Insbesondere, hierzu vgl. KIM (김선희) 2006. 
26
 KIM et al. (김선희 외 2005, S. 44) zufolge betrug im Jahr 2005 der gesamte Verlust durch problematische Großprojekte 
knapp ein halb Billion Won (ca. drei Milliarden Euro). 
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Mittlerweile haben sich in Südkorea - dem hohen Interesse entsprechend - zahlreiche Forschungen 
mit den Konfliktfeldern befasst 27  und viele kommen zu dem Schluss, dass die 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung eine der konfliktmildernden Maßnahmen ist28. Vor diesem Hintergrund 
entstanden auch einige Fachbeiträge, die auf das konfliktvermittelnde Potenzial in der UVP 
hinweisen29.   
Tab. 4: Ü berblick über die öffentlichen Großprojekte, die in letzter Zeit in Südkorea auf die Notwendigkeit 
des Konfliktmanagements aufmerksam gemacht haben (K IM et al.(김선희 외) 2005, geändert).  









Vorhabens Pro Cotra 
Landgewinnung Jonbuk Bau 
Kommune, Teil der 
Einwohner, Experten 




































































Masterplan Teil der Kommunen 





Ulsan Standortauswahl Behörde Einwohner fortgesetzt 
Ausweisung von  
Industriegebieten 
Daegu Masterplan 
Teil der Behörden, 
Bürgerinitiativen und 
Politikern 
Teil der Behörden, 
Bürgerinitiativen und Politikern 
nicht 
realisiert 
                                                                
27
  Vgl. KIM et al (김종호 외 2004); KIM et al (김선희 외 2005); PARK (Hrsg.) (박홍섭 2005); NA u. PARK (나태준 & 박재희 
2004);  YOO u. AN (유영성 & 앆광일 2006); KIM (김선희 2006). 
28
  Vgl. KIM et al. (김선희 외 2005); PARK (Hrsg.) (박홍섭 2005); KIM (김선희 2006). 
29
  Vgl. KIM et al. (김선희 외 2005); PARK (Hrsg.) (박홍섭 2005); KIM (김선희 2006). 
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Mülldeponie Jinju Masterplan Teil der Einwohner 
Teil der Einwohner, umliegende 
Kommunen 
fortgesetzt 













1.3.3.1 Auswahl der Beispiele 
Die Arbeit beschränkt die Fallstudien aus Zeitgründen auf drei öffentliche Großprojekte. Trotz der 
geringen Anzahl strebt die Arbeit an, die UVP-Praxis in Südkorea zeitlich, räumlich und 
vorhabenstypbezogen möglichst umfassend abzubilden. 
 Zeitbezogen: Unter Berücksichtigung der von 2000 bis 2007 andauernden Reform des 
südkoreanischen Systems (hierzu s. die vom Verfasser vorgenommene Periodisierung der 
südkoreanischen UVP-Praxis in Kap. 2.4) wird jeweils ein Beispiel vor 2000, zwischen 2000 
und 2007 und nach 2007 ausgewählt. 
 Raumbezogen: Die Beispiele sollen räumlich möglichst landesweit gut verteilt sein, daher 
wird jeweils ein  Beispiel in der Hauptstadtregion, in der Provinz Gyeongsannam und in der 
Provinz Jeju ausgewählt (s. Abb. 2). 
 Vorhabenstypbezogen: Es wird jeweils ein Projekt aus dem Bereich „Straßenbau“, 
„Wasserwirtschaft“ und „Energie“ untersucht, da diese Bereiche hohes Konfliktpotenzial 
hinsichtlich der Breite der Betroffenheit haben. 
28 | S e i t e  
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 






S e i t e  | 29 
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
Weitere Bedingungen für die Auswahl der Beispiele sind: 
 Die Grundlagen zur Konfliktanalyse sollen vollständig vorliegen und deren Quellen müssen 
gut erschließbar/zugänglich sein. 
 Der Verlauf des Konflikts soll modellhaft  sein (hierzu s. Exkurs „Sozialwissenschaftliche 
Grundlage zum Thema Konflikt“ in Kap. 1.3.2). 
Als wesentliche Informationsgrundlage für die Konfliktanalyse wurde für jedes Projekt eine für den 
Standort repräsentative regionale Zeitung ausgewählt, da die regionalen Medien sich in der Regel 
intensiv mit örtlichen Vorkommnissen beschäftigen und somit ausführliche Hinweise auf die 
Konfliktkonstellation liefern. Es wurden alle Nachrichten über das betreffende Projekt aus den 
Online-Versionen der Zeitungen ausgewertet. 
1.3.3.2 Deskriptive Konfliktanalyse 
In den Fallstudien wird die Wirkungsweise der UVP wie folgt in drei Schritten untersucht (s. Abb. 3): 
Als erstes wurden alle für die Konfliktlage relevanten Artikel der Online-Ausgabe der jeweils 
repräsentativen regionalen Zeitung (s. Ergebnis der Bewertung von Zeitungsartikeln in Anhang) 
aufgeschlüsselt und diese anschließend nach Inhalten sortiert und ausgewertet, um einen Einblick in 
den Konfliktwandel zu gewinnen: Es geht um die Identifikation von Auseinandersetzungen, deren 
Ursache und Zeitpunkt, von den Akteuren und deren Verhältnis zueinander. 
 
 
Änderung von Konflikten im Laufe der Zeit 
Projektbeginn 
Momentaufnahme 
von Konflikten im 
Laufe der UVP 
Erfassen aller Konflikte anhand von Medienberichten  
Erfassen aller Konflikte, die ausschließlich während der UVP vorkamen, anhand der UVP-Gutachten  
 
UVP- Optimierung 
Zusammenfassende Analyse und Klassifizierung der Konflikte, Bewertung bzw. UVP-Optimierung 




Abb. 3: Die Vorgehensweise inkl. Zielsetzung der deskriptiven Analyse (eigene Darstellung).  
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Danach werden anhand der Einwendungen, die im UVP-Gutachten 30  enthalten sind, 
Auseinandersetzungen erfasst, um eine Momentaufnahme der Auseinandersetzungen zum Zeitpunkt 
der UVP-Ausführung zu erhalten. In der Auswertung dieser Momentaufnahme werden Einwender 
als Akteure der Auseinandersetzung und in den Einwendungen vermerkte Probleme bzw. 
Schutzgüter als Ursache der Auseinandersetzung betrachtet. Vergleicht man dieses Ergebnis, wie in  
Abb. 3 dargestellt, mit dem vorherigen, lässt sich die Wirkungsweise der UVP im Hinblick auf die 
Konfliktmilderung, u. a. anhand von zwei Fragen aufklären: Erstens „Welche Auseinandersetzungen 
traten auf?“ und zweitens „Welche solcher Auseinandersetzungen existierten nach der UVP nicht mehr 
bzw. sind  behoben worden?“ 
1.3.3.3 Konfliktanalyse anhand der RDI-Analysemethode 
Als Ergänzung der deskriptiven Konfliktanalyse wird die von JUNG (정대연 1997, S. 375 f.) 
entwickelte Analysemethode ‚Relative Deviation Index (RDI: Nachfolgend wird, in einem Exkurs, auf 
die Vorgehensweise der RDI-Analyse näher eingegangen)‘ 31  angewandt, um Folgendes zu 
überprüfen. 
Unter der Einwirkung der UVP nehmen im Laufe der Zeit umweltrelevante Konflikte ab und sonstige 
Konflikte nehmen verhältnismäßig zu. 
 
                                                                
30
 entspricht den UVP-Unterlagen nach §6 deutschem UVPG, Hierzu s. Kap. 2.3.5. 
31
 Ü brigens gilt als Vorläufer dieser neuen Methode der Relative Acceptance Index (RA), den KARL DEUTSCH und RICHARD 
SAVAGE 1960 vorstellten als Instrument zur Beurteilung der Intensität von Austauschbeziehungen zwischen zwei oder 






Zeitablauf Verhältnis Dominanz der Konfliktlage 
Abnahme über die Zeit 
Verhältnismäßige Zunahme 
Abb. 4: Hypothese für die RDI-Analyse mit einer Wirkungskette, die durch die UVP ausgelöst wird.  
UVP 
wirkt! 
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Dieser Gedanke geht davon aus, dass eine UVP erwartungsgemäß als Instrument zur 
Konfliktmilderung Umweltkonflikte aufspürt und ggf. frühzeitig lösen kann, während dies nicht für 
sonstige Konflikte gilt, weil sie kein auf sonstige Konflikte zugeschnittenes Instrument ist und auch 
kein solches enthält (s. Abb. 4): In der oberen Reihe werden mit unterschiedlich großen Kreisen die 
abnehmenden umweltrelevanten Konflikte dargestellt. Die UVP greift ein und verringert die 
Intensität der Umweltkonflikte. So werden die Kreise kleiner (absolute Abnahme der 
Umweltkonfliktintensität). Im Verhältnis dazu werden in der unteren Reihe sonstige Konflikte 
dargestellt. Die Intensität dieser Art vergrößert sich verhältnismäßig mit dem Eingreifen der UVP 
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Exkurs: RDI-Analyse als Methode zur Aufklärung konfliktsoziologischer Phänomene 
In der Regel kann man die RDI-Analyse dafür einsetzen, den zeitlichen Wandel der relativen 
Wahrnehmungsintensität von verschiedenen Aspekten eines bestimmten Ereignisses 
nachvollziehbar darzustellen. Beispielweise kann man mithilfe des RDI den Wandel der 
Handlungsweise der nordkoreanischen Führung gegenüber Südkorea zwischen 1945 und 1950 
nachvollziehbar darstellen, indem geklärt wird, welches von mehreren Motiven die 
Handlungsweise Nordkoreas im Laufe der Zeit am meisten bzw. am wenigsten bestimmt hat (JUNG 
(정대연) 1997, S. 375 f.).  
Bevor man mithilfe des RDI analysieren will, sollte man folgende Schritte tun, die hier - auf das 
eben genannte Beispiel ausgerichtet - formuliert sind (ebd.): 
 Erstens: Motive auswählen. Hier denkbare Motive wären z. B. militärische, wirtschaftliche, 
politische und ideologische. 
 Zweitens: Alle Stellungnahmen von Kim Il Sung, dem damaligen Führer Nordkoreas, sammeln. 
 Drittens: die Stellungnahmen nach Motiven auswerten, z. B. indem man darin befindliche 
Schlagwörter als Indiz dafür verwendet.  
 Viertens: die Häufigkeit der Stellungnahmen nach Motiv und nach Jahr in Tabelle einordnen 
und daraus den RDI-Wert gewinnen. Bei der Gewinnung des RDI-Werts ist wie unten 
abgebildet vorzugehen: 
1. die Häufigkeiten wie folgt in Tabelle einordnen 
 
                        ,         
                        ,        
          
 
 




1945 (r1) 1946 (r2) 1947 (r3) … 1950 (rm) V j 
vj 
militärisch (v1) A11 A21 A31 … Am1    =V1 
politisch (v2) A12 A22 A32 … Am2    =V2 
… … … … … … … 
(vn) A1n A2n A3n … Amn    =Vj 
Summe Ri    =R1    =R2    =R3 …    =Rm T 
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2.       -Werte wie folgt rechnen 
        




3. RDI-Werte wie folgt rechnen 
    
          
      
 
 
Ein RDI-Wert liegt theoretisch zwischen -1,00 und unendlich, wobei 0 als neutraler Wert gilt. Ein 
Minuswert deutet auf einen relativ negativen Intensitätswandel hin, ein Pluswert dagegen auf 
einen relativ positiven. 
Damit der Arbeitsvorgang der RDI-Analyse noch deutlicher wird, wird hier versucht, diesen an 
einem realen Beispiel von einem Staudammbauvorhaben zu demonstrieren: Bei diesem Beispiel 
wurden Nachrichtenmedien über das Vorhaben im Hinblick auf drei Aspekte als Motiv der 
Auseinandersetzung (Politik, Wirtschaft und Gesellschaft) ausgewertet und daraus ergab sich Tab. 
5.  
Tab. 5: Ergebnis der Auswertung über das Motiv der Auseinandersetzungen (K IM et al.  (김선희외) 2005, S. 
54). 
Einteilung    
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Summe 
   Politik 1 - - 1 4 1 5 2 14 
Gesellschaft - - 2 4 2 3 1 1 13 
Wirtschaft 1 1 - 2 2 - 1  7 
Summe 2 1 2 7 8 4 7 3 34 
 




1945 (r1) 1946 (r2) 1947 (r3) … 1950 (rm) 
vj 
miltärisch (v1) E11 E21 E31 … Em1 
politisch (v2) E12 E22 E32 … Em2 
… … … … … … 
(vn) E1n E2n E3n … Emn 




1945 (r1) 1946 (r2) 1947 (r3) … 1950 (rm) 
vj 
miltärisch (v1) RDI11 RDI21 RDI31 … RDIm1 
politisch (v2) RDI12 RDI22 RDI32 … RDIm2 
… … … … … … 
(vn) RDI1n RDI2n RDI3n … RDImn 
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Die Werte wurden zum RDI verarbeitet und anschließend in Form eines Diagramms (s. Abb 5) 
dargestellt. Darin steht die Linie A für den politischen Aspekt, die Linie für B für den 
gesellschaftlichen und die Linie C für den wirtschaftlichen. Betrachtet man z. B. den Zeitpunkt 
1999, erreichte das wirtschaftliche Motiv für Auseinandersetzungen den höchsten RDI-Wert über 
die Zeit der Untersuchung hinweg und somit den höchsten Dominanzgrad. Es ist darauf zu achten, 
dass die realen Auswertungswerte in Tab. 5 trotz des großen Unterschieds am relativierenden 
RDI-Wert kaum unterschiedlich sind. Der höchste RDI-Wert verdankt sich dem relativen Zustand 
der anderen Aspekte, dass derzeitige Auseinandersetzungen nur aus dem wirtschaftlichen Motiv 
hervorgingen. Blickt man nun auf die Zeit zwischen 2001 und 2002, zeigt das Ergebnis der RDI-
Analyse bei Linie C trotz des unveränderten realen Wertes eine Rückentwicklung in dieser Zeit. 
Das kommt deshalb zustande, da die Summe der realen Werte im Jahr 2002 im Vergleich zum 
vorherigen Jahr 2001 tendenziell anstieg und dieser Anstieg den anhaltenden realen Wert der 
Linie C negativ relativierte. Von RDI-Wert her waren das wirtschaftliche und politische Motiv für 
Auseinandersetzungen zum Zeitpunkt 2002 fast gleich stark präsent, wobei ihre Präsenz wegen 
der Relativierung der realen Werte an Stärke (RDI-Wert) einbüßte. Das ist durch Vergleich mit 
dem Zeitpunkt 1999 eindeutig. 
Abb. 5: Beispielhaftes Ergebnis einer RDI-Analyse, das den Wandel des Präsenzgrades von drei Aspekten 
eines Vorhabens abbildet, die als Motiv der Auseinandersetzung dienten. Die Linie A steht für den 
politischen Aspekt, die Linie B für den gesellschaftlichen und di e Linie C für den wirtschaftlichen (K IM et 
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1.4 DISZIPLINÄ RE EINORDNUNG DER ARBEIT 
Die Arbeit versteht sich als Beitrag zur internationalen UVP-Forschung.  
Seit der Einführung der UVP in den USA in den späteren 60er Jahren führt die darauffolgende 
weltweite Erfolgsgeschichte der UVP dazu, dass es nicht wenige UVP-Untersuchungen mit dem 
exemplarischen Ansatz der vorliegenden Fallstudie gibt. Beispielsweise setzt sich der Beitrag von 
ZHOU (1994) mit der Problematik der chinesischen UVP auf der Grundlage mehrerer Fallstudien 
auseinander und leitet daraus Verbesserungsvorschläge ab. Ä hnlich geht MANDUJANO (1998) vor, um 
Anforderungen an die UVP als Entscheidungsfindungsprozess in Chile herauszufinden. 
In der deutschsprachigen Literatur gibt es nur drei ältere, d. h. frühe Beiträge, nämlich von YI (1988), 
NAM (1993) und BECHMANN (Hrsg.)(1991)32, die sich mit der südkoreanischen UVP beschäftigen. Ihr 
Inhalt entspricht nicht mehr dem heutigen Stand, und bedarf der Aktualisierung. 
Zum Konfliktmanagement fehlen noch entsprechende UVP-bezogene Vorarbeiten, wobei einigen 
Beiträgen33 doch kurze Erwähnungen des Potenzials der UVP zu entnehmen sind. So fehlen 
jedenfalls bis jetzt methodische Vorläufer zur Untersuchung des zu prüfenden Beitrags der UVP zum 
Konfliktmanagement. Die vorliegende Arbeit zieht deshalb ansatzweise die zurzeit in der Soziologie 
bewährte RDI-Methode heran.  
In Tab. 6 sind Beiträge aufgeführt, die für eine empirische Untersuchung wichtige Ansätze 
bereitstellen. Der erste Beitrag befasst sich mit dem Konfliktmanagementsystem. Dabei haben die 
Autoren auf Grundlage einer sowohl theoretisch als auch beispielhaft vertiefenden 
Auseinandersetzung zum Thema ‚Konflikte in öffentlichen Großprojekten‘ auf den Einsatz einer 
konfliktvermittelnden UVP hingewiesen34. KIM (김선희) hat überdies in ihrem Beitrag von 2006 drei 
unterschiedliche Vorgehensweisen35 gezeigt, mit deren Hilfe Konflikte nach Merkmalen kategorisiert 
werden können. 
  
                                                                
32
 Vgl. Fn. 5. 
33
 Vgl. Fn. 11. 
34
 So, KIM et al. (김선희외 2005, S. 62 f.): „Ein richtiges Verständnis der UVP ist der Schlüssel für die Umweltkonfliktlösung“. 
35
 Drei Vorgehensweisen nach KIM (김선희 2006): 
a. Relative Deviation Index (RDI): hierauf wird nachfolgend ausführlich eingegangen. 
b. Theorie-Paradigma Modell (근거이롞 패러다임 모형): Diese Vorgehensweise ist geeignet, ein bisher 
unbekanntes Phänomen aufzuklären sowie ein schon bekanntes Phänomen aus neuem Blickwinkel erneut und 
plausibler zu interpretieren. Es handelt sich hierbei um eine koreanische Rezeption der Theorie von Paradigma 
und Paradigmenwechsel nach T.S. KUHN (1962) „The Structure of Scientific Revolutions“. 
c. Policy network analysis (정책네트워크 붂석): Anhand vielfältigen Parametern werden Verhältnisse zwischen 
Adressaten (z. B. angesichts von deren Funktion und Verhaltensweise sowie Machtverteilung) erklärt. 
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Tab. 6: Beiträge, die für die vorliegende Untersuchung besonders relevant sind (eigene Zusammenstellung).  
  
Nr. Verfasser Keyword Beitrag zu folgenden Ansätzen 
1 




UVP als konfliktvermittelndes Instrument 
2 KIM (김선희 2006) 
Management von 
Umweltkonflikten 
Verschiedene Methoden zur Erfassung 
von Umweltkonflikten 
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2 UMWELTVERTRÄ GLICHKEITSPRÜ FUNG 
2.1 ENTWICKLUNG DER UVP WELTWEIT 
In den letzten 30 Jahren ist das Umweltbewusstsein in vielen Lebensbereichen bemerkenswert 
gewachsen und der Gedanke, das ökonomische Interesse mit dem ökologischen in Einklang zu 
bringen, stellt heute das Grundgerüst für Ü berlegungen hinsichtlich unserer zukünftigen 
Handlungen dar. Es hat in diesem Zeitraum eine ganze Reihe von Neuerungen gegeben, die das Ziel 
verfolgen, diesen Gedanken zu verwirklichen, und die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) ist eine 
davon. 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung - Environmental Impact Assessment (EIA) auf Englisch - ist 1969 
zuerst in den USA eingeführt worden, um die Auswirkungen menschlicher Aktivitäten, auch von 
Vorschlägen, Konzepten, Programmen, Projekten und operativen Verfahren auf die Umwelt und die 
Gesundheit des Menschen und das Wohlergehen zu identifizieren und vorherzusagen sowie um 
Informationen über die Auswirkungen zu interpretieren und zu kommunizieren (MUNN 1979)36. 
Traditionell hatten Planer bereits Instrumente zur Verfügung, um die Auswirkung von bestimmten 
Maßnahmen auf die Umwelt zu überprüfen. Allerdings unterscheidet sich die UVP von diesen darin, 
dass sie in systematischer, ganzheitlicher und multidisziplinärer Weise durchzuführen ist. So stellt 
der Prozess den Kern der UVP dar37. 
                                                                
36
 Zitiert in GLASSON, THERIVEL U. CHADWICK (2005, S. 3): “to identify and predict the impact on the environment and on man's 
health and well-being of legislative proposals, policies, programmes, projects and operational procedures and, to interpret 
and commuicate information about the impacts”. 
37
 Vgl. GLASSON, THERIVEL U. CHADWICK (2005, S. 4): “In essence, EIA ist a Process”.  
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Abb. 6: UVP-Systeme weltweit (GLASSON et al.  2005, geändert). Südkorea ist hier durch einen gestrichelten 
Kreis gekennzeichnet. 
 
Zur Zeit wird die UVP in mehr als hundert Ländern weltweit implementiert (WOOD 2003, S. 5; s. Abb. 
6). Die Vielzahl der Implementierungsländer bedingt eine Vielfalt der Begriffe und sorgt für eine 
begriffliche Verwirrung. Z. B. gibt es als Synonym für ‚EIA‘ in den Niederlanden ‚MER (milieu-
effectrapportage)‘, ‚environmental Assessment‘ in Canada und die ‚UVP 
(Umweltverträglichkeitsprüfung)‘ in Deutschland. Zum anderen hat die weltweite Ausbreitung zur 
Folge, dass die UVP weltweit unterschiedlich ausgefeilt und präzisiert wird. WOOD (ebd.) z. B. nennt 
im Hinblick auf diese Tendenz der UVP-Entwicklung sieben wichtige Aspekte: Einer davon ist die 
Verfeinerung der UVP-Systeme durch die Einführung von zusätzlichen Elementen auf der Grundlage 
im Laufe der Zeit gesammelter Erfahrungen.  
Daher enthalten nicht alle UVP-Systeme jedes Element des ursprünglichen UVP-Verfahrens. 
Dennoch kann man immerhin folgende Schritte38 finden, die in Abb. 7 in einem systematischen 
Zusammenhang abgebildet sind: 
1. Feststellung, ob eine UVP in einem bestimmten Fall notwendig ist (Screening) 
2. Entscheidung über die Themen, die in der UVP erfasst werden (Scoping) 
3. Entwurf des UVP-Berichts (u.a. Beschreibung von Alternativen und der davon 
betroffenen Umwelt sowie Bewertung der Größe und Bedeutung der Auswirkungen) 
4. Ü berprüfung der Angemessenheit des UVP-Berichts  
5. Entscheidung auf Grundlage des UVP-Berichts und des Ergebnisses der Beteiligung 
6. Ü berwachung der Auswirkungen bei der Implementierung der Entscheidung 
                                                                
38
 Vgl. WOOD (2003, S.6): Er nennt insgesamt acht Schritte, allerdings sind davon die ersten zwei eher der UVP vorgelagert. 
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Die UVP ist als zyklischer Prozess mit Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schritten zu 
verstehen. Die Ö ffentlichkeitsbeteiligung sollte nach dem oben abgebildeten UVP-Prozess möglichst 
begleitend stattfinden. Das Ü berwachungssystem (Monitoring) bezieht sich auf die Parameter aus 
erfolgreich abgeschlossenen Pilot-Projekten sowie Richtlinien. 
Abb. 7: Wichtige Schritte im UVP-Prozess (GLASSON et al. 2005, S. 4). 
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2.2 RAHMENBEDINGUNG DER SÜ DKOREANISCHEN UVP 
2.2.1 UVP-RECHT 
Das UVP-Recht in Südkorea fußt zunächst auf drei zentralen Rechtsnormen: dem Gesetz über die 
Umweltverträglichkeitsprüfung (kurz: UVPG), der Präsidialverordnung zur Ausführung des UVPG 
(kurz: UVPVp) und der Ministerialverordnung zur Ausführung der UVPVp (kurz: UVPVm). 
Es gibt weitere überregionale und verwaltungsinterne Rechtsnormen. Zur Zeit existieren in 
Südkorea insgesamt acht überregionale UVPG39 z. T. mit der Verwaltungsvorschrift zur Ausführung 
des eigenen UVPG (überregionale UVPVwV) (s. Tab. 7) und drei verwaltungsinterne Regelungen: die 
ministeriale Verwaltungsvorschrift zur Ausführung des UVPG und der UVPVp  sowie  die 
ministerialen Runderlasse zur Geschäftsordnung für die UVP. Die letzteren regeln vor allem die 
Aufgabenverteilung 40  zwischen dem zentralen Umweltministerium und den überregionalen 
Umweltämtern41.  
Tab. 7: Ü berregionale UVPG in Südkorea (eigene Darstellung) . 
Ü berregionale Selbstverwaltungskörperschaft Eigenes UVPG 
Verwaltungsvorschrift zur 
Ausführung des eigenen 
UVPG 
Privilegierte Großstadt Seoul Ja Ja 
Ü berregionale 
Großstädte 
Busan Ja Ja 
Daegu Nein Nein 
Inchon Ja Ja 
Gwangju Ja Nein 
Daejeon Ja Ja 
                                                                
39
 erlassen von der Hauptstadt Seoul, den Großstädten Busan, Inchon und Daejeon, den Provinzen Gangwon, 
Gyeongsanbuk und der privilegierten Provinz Jeju.  
40
 Dabei handelt es sich um folgende Aufgaben: 
 Ü berprüfung des UVP-Gutachtenentwurfs nach § 14 UVPG Südkoreas (s. Kap. 2.3.6), 
 Einvernehmensverfahren §§ 16 bis 18 UVPG (s. ebd.), 
 Erneutes UVP-Gutachten und Einvernehmensverfahren § 21 UVPG (s. ebd.), 
 Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen § 22 UVPG (s. ebd.), 
 Nachkontrolle §§ 22 bis 28 UVPG (s. Kap.2.3.8), 
 Erneute UVP § 29 UVPG, 
 Vereinfachtes UVP-Verfahren §§ 31 und 32 UVPG. 
41
 Zu überregionalen Umweltämtern s. Kap.2.2.3. 
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Ulsan Nein Nein 
Provinzen 
Gyonggi Nein Nein 
Gangwon Ja Ja 
Chungchonbuk Nein Nein 
Chungchonnam Nein Nein 
Jollabuk Nein Nein 
Jollanam Nein Nein 
Gyeongsanbuk UVP-Verwaltungsvorschrift für Bergbau 
Gyeongsannam Ja Ja 
Privilegierte Provinz Jeju Ja Nein 
 
Da die südkoreanische UVP, wie die deutsche, in einem Trägerverfahren (Zulassungsverfahren) 
auszuführen ist, hängt das südkoreanische UVPG mit den Fachgesetzen zusammen: einer UVP bedarf 
z. B. die Ausweisung eines Kiesabbaugebiets nach § 34 Gesetz für Kiesabbau (KiesG)42, die 
Genehmigung eines Ausführungsvorhabens nach § 12 der Präsidialverordnung für das Gesetz zur 
Nutzung öffentlicher Gewässer (WNutVp)43 oder die Zulassung einer Anlage für das Trinkwasser 
nach § 13 Gesetz für das Trinkwasser (TrinkWG)44 , wobei nach § 59 Gesetz für Raumplanung und 
Landnutzung (LandPlG)45 auf eine gesetzlich vorgeschriebene Fachberatung verzichtet werden kann, 
wenn es sich um ein UVP-pflichtiges Vorhaben handelt. 
  
                                                                
42
 Zuletzt geändert am 28. 3. 2008, GBl. 9037. 
43
 Präsidialverordnung für das Gesetz zur Nutzung öffentlicher Wasseroberflächen; zuletzt geändert am 24. 12. 2008, GBl. 
21185. 
44
 Zuletzt geändert am 21. 3. 2008, GBl. 8952. 
45
 Zuletzt geändert am 6. 2. 2008, GBl. 9442. 
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Insgesamt stellen sich die Rechtsgrundlagen der südkoreanischen UVP wie in Abb. 8  dar:  
 
Zum Schluss wird ein kurzer Einblick in den inhaltlichen Aufbau des südkoreanischen UVPG gegeben: 
Das südkoreanische UVPG46 gliedert sich in acht Abschnitte und der Aufbau entspricht zum großen 
Teil der Reihenfolge des UVP-Verfahrens, das später näher erläutert wird. Im ersten Abschnitt 
befinden sich die allgemeinen Bestimmungen über den Zweck des Gesetzes (§ 1), die UVP-pflichtigen 
Vorhaben (§ 4), die UVP nach überregionaler Satzung (§ 5), die Grundsätze der UVP (§ 6),  UVP-
Prüfgegenstände (§ 8) sowie UVP-Standorte (§ 9), den sog. UVP-Plan und die Festlegung von 
Standort und Prüfgegenständen (§ 10), die Verbindlichkeit der Festlegung (§ 9) und die sog. 
Beratungskommission für UVP-Gutachten. Im zweiten Abschnitt geht es um das sog. UVP-Gutachten 
(§§ 13 und 14) und die darauf folgende Anhörung (§ 15). Der dritte Abschnitt umfasst die 
Bestimmungen über das Einvernehmensverfahren (§§ 16-22). Hierzu gehören die Vorschrift über 
das Widerspruchsverfahren (§ 20) und die über ein erneutes Einvernehmensverfahren auf 
Grundlage eines neuen UVP-Gutachtens (§ 21). Im vierten Abschnitt handelt es sich um die 
Umsetzungskontrolle der Vereinbarung des Einvernehmensverfahrens (§§ 23-29). Darin sind z. B. 
die Vorschriften über die Nachkontrolle (§ 24), die Pflichtübertragung (§ 25), die Anordnung des 
Baustopps (§ 27) und die Anforderung an eine erneute UVP (§ 29) zu finden. Der fünfte Abschnitt 
behandelt zwei Sonderregeln im UVP-Verfahren. Geregelt sind das sog. vereinfachte UVP-Verfahren 
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Abb. 8:  Rechtsgrundlagen der südkoreanischen UVP (eigene Darstellung).  
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S e i t e  | 43 
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
(§§ 30-32) und das Verhältnis zum PERS47 (§ 33). Ü ber UVP-Gutachter und ihre Tätigkeit wird im 
sechsten Abschnitt (§§ 34 bis 44) bestimmt:  z. B. Vorschriften über die Anmeldepflicht (§ 35), den 
Entzug der Lizenz (§ 39) und die Vergütung (§ 54). Der siebte Abschnitt umfasst ergänzende 
Vorschriften (§§ 45-50), die z. B. über die Auslegung des UVP-Gutachtens (§ 45), das sog. Institut für 
Umwelt (§ 46), den sog. UVP-Verein (§ 49) näher bestimmen. Zum Schluss gibt es im achten 
Abschnitt Vorschriften über Gebühren- sowie Straftatbestände (§§ 51-54). 
2.2.2 UMWELTPRÜ FUNGSSYSTEM48 
Für die Umweltvorsorge existieren in Südkorea neben der UVP acht weitere Planungsinstrumente, 
die in ihrer Gesamtheit als ein relativ konsistentes Umweltprüfungssystem verstanden werden 
können: 
 Prior Environmental Review System (PERS) nach dem Gesetz über die Umwelt (UG): Es ist ein 
umweltvorsorgendes Instrument, anhand dessen Umweltauswirkungen von neuen Plänen 
sowie Projekten49 frühzeitig in die planerische Abwägung einfließen. Vom Zweck her geht es 
in erster Linie um die Prüfung von Standortalternativen. Daher ist das südkoreanische PERS 
weitgehend mit der deutschen SUP vergleichbar. 
 Strategic Environment Assessment (SEA) nach Verordnung des Ministers für Bau und Verkehr: 
Es ist eine neue Umweltprüfung, die seit 2002 rechtlich in der Verwaltungsverordnung des 
Ministers für Bau und Verkehr50 verankert ist. Die SEA zielt nur auf Pläne ab, deren 
Zuständigkeit beim Ministerium für Bau und Verkehr liegt. Das unterscheidet die SEA 
sowohl vom PERS als auch von der südkoreanischen UVP: Der Umweltbehörde wird hier 
kein Privileg in der Behördenbeteiligung51 eingeräumt. Insgesamt sind 19 Plantypen SEA-
pflichtig. Ihnen ist gemeinsam, dass sie mit mittel- bis langfristigen Zielsetzungen eine 
                                                                
47
 PERS: Eine Art der Strategischen Umweltprüfung in Südkorea. S. Kap. 2.2.2. 
48
 Hierzu s. SCHLACKE U. ERBGUTH (2008, S. 83 ff.): Angesichts der Formen der Umweltplanung unterscheiden sich die 
Instrumente des Umweltrechts in ihrer Wirkungsweise gegenüber den Adressaten wie folgt: 
 Planungsinstrumente 
 Instrumente direkter Verhaltenssteuerung 
 Instrumente indirekter Verhaltenssteuerung 
 staatliche Eigenvornahme 
Dabei sind die beiden UVPen als Instrumenten direkter Verhaltenssteuerung zu verstehen. Die indirekten Instrumente 
untergliedern sich des weiteren je nach der Kontrollweise in zwei Kategorien (Eröffnungskontrolle und 
Befolgungskontrolle). Nach der Definition gehört die deutsche UVP zur Eröffnungskontrolle, während man die 
südkoreanische zur Befolgungskontrolle zählen kann. 
49
 Projekte sind in diesem Fall die, die nicht einer UVP unterliegen, bei denen aber wegen der Empfindlichkeit des Standorts 
eine besondere Vorsorge notwendig ist. 
50
 Auf Koreanisch: 젂략홖경평가업무처리규정, zuletzt geändert am 26. Dez. 2008 (im aktuellsten Stand). 
51
  Weiteres zum Privileg der Umweltbehörde vgl. Kap. 2.3.6. 
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rahmenbildende, also für die Umweltvorsorge strategisch wichtige Weichenstellung52 
leisten. So existiert auf Planebene in Südkorea eben diese SEA neben dem PERS. 
 Machbarkeitsvorverfahren53 nach § 9b der Ausführungsverordnung für das Finanzgesetz (FiV a. 
F.): Beim Aufstellen eines Projekts mit Gesamtinvestitionskosten von mehr als ca. 35 
Millionen Euro ist das Verfahren durchzuführen. Prüfkriterien sind ökonomische 
Auswirkungen, raumordnerische Verträglichkeit, Finanzierbarkeit sowie technische 
Machbarkeit und nicht zuletzt Umweltverträglichkeit (hierzu vgl. Korea Ministery of Strategy 
and Finance online). 
                                                                
52
 An dieser Sache ist positiv zu bewerten, dass nicht nur die Umweltbehörde, sondern auch andere, nicht vorrangig mit 
Umweltbelangen betraute Behörden, z. B. die Baubehörde, sich freiwillig und selbständig für die Umweltvorsorge 
einsetzten. Doch sorgt die uneinheitliche Ausgestaltung von SEA und PERS  für eine Verwirrung in der Praxis. Auf jeden Fall 
ist anzunehmen, dass sich dies aus den Auseinandersetzungen um ressortspezifische Zuständigkeiten ergab. 
53







Plan (/ Programm) 
SEA 
(Verordnung vom Minister 




(§ 10b BeEG i. V. m. 
§ 27 Abs. 3 LandPlG) 
Machbarkeitsvorverfahren 










VIA, PIA & KIA  
Gebot für Umweltpflege 
(§ 26e BauKG) 
Abb. 9: Umweltvorsorgende Planungsinstrumente am Beispiel eines Straßenbaus in Südkorea (Vgl. HAN 
(핚상욱) 2007, geändert): Der Pfeil deutet den nächsten Schritt bzw. die betreffende Prüfung an).  
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 VIA, PIA & KIA: Das sind die Abkürzung für Verträglichkeitsprüfungen je für Verkehr, 
Bevölkerung und Katastrophen. In der Geschichte der südkoreanischen UVP hatten sie einen 
großen Einfluss auf die jüngste Entwicklung der UVP (vgl. Kap. 2.4.4). 
 Gebot für Umweltpflege nach § 26e Gesetz für Baukonstruktionstechnik (BauKG): Es handelt 
sich um die umweltfreundliche Gestaltung von Bauausführungsplänen. 
 Bodenverträglichkeitsprüfung nach § 10b Bodenschutzgesetzt (BoEG) i. V. m. § 27 Abs. 3 Gesetz 
für Landplanung und -nutzung (LandPlG): Es geht hier um eine fakultative Sonderprüfung 
ausschließlich für Altlasten im Boden. Das Verfahren ist dann durchzuführen, wenn ein 
Gebiet mit bestimmten bodenverunreinigenden Anlagen und Stoffen veräußert oder 
vermietet wird. 
Abb. 9 zeigt den Aufbau dieser umweltvorsorgerelevanten Planungsinstrumente in Südkorea auf. 
Hier kommt die Bemühung zum Ausdruck, das Ziel der Umweltvorsorge von oben (Programm) 
bis unten (Ausführungsplan) systematisch und konsequent zu verfolgen. 
2.2.3 UMWELTBEHÖ RDEN 
Dem zentralistischen Regierungssystem entsprechend teilt das südkoreanische Ministerium für 
Umwelt das Land in acht Gebiete mit jeweils einer eigenen Umweltbehörde ein. Diese 
Untergliederung folgt in vier Fällen Flusseinzugsgebieten, in vier Fällen orientiert sie sich an 











1 Amt für Luftkontrolle in der Hauptstadtregion 
2 Amt für das Kumgang-Einzugsgebiet  
3 Amt für das Nakdonggang-Einzugsgebiet  
4 Amt für Daegu 
5 Amt für das  Yeongsangang-Einzugsgebiet  
6 Amt für Wonju 
7 Amt für Jeonju 
8 Amt für das Hangang-Einzugsgebiet  
 
Abb. 10: Umweltbehörden in Südkorea (KOREA M INISTERY OF ENVIRONMENT  2007, S. 16) 
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Diese acht Umweltbehörden sind zuständig für den Vollzug und die Kontrolle aller UVPen, die in 
ihrem Gebiet auszuführen sind. So übernehmen sie u.a. im Einvernehmens- sowie 
Monitoringsverfahren (hierzu s. jeweils Kap. 2.3.6.3 sowie Kap. 2.3.8)  die Rolle des Ministeriums für 
Umwelt innerhalb ihres Territoriums. Größtenteils lehnen sich die Grenzen der Umweltbehörden an 
die allgemeinen Verwaltungsgrenzen an, aber gelegentlich weichen beide auch voneinander ab. Das 
gilt z. B. für einen Teilbereich des Kumgang-Einzugsgebiets, wo die hydrographisch definierte 
Grenze des Amtsgebiets nicht zusammenfällt mit der Verwaltungsgrenze (vgl. Nr. 10 und Nr. 11 in 
Abb. 11 mit Nr. 2  in Abb. 11). Da hier zwei verschiedene Grenzen satzungsrechtlich und 
vollzugsbezogen für die UVP von Bedeutung sind, bereitet die Abweichung in der UVP-Praxis in der 
Tat Verwirrung.  
 
2.2.4 RELEVANTE EINRICHTUNGEN SOWIE ORGANISATIONEN 
Da die Prüfgegenstände der UVP umfassend sind (hierzu s. Kap.2.3.3) und das Verfahren vom Gesetz 
bis zur Umsetzung fachübergreifend verbunden ist, sind behördenexterne Einrichtungen sowie 
Organisationen zusätzlich notwendig, die die Gestaltung sowie die Implementierung der UVP 
unabhängig von bestimmten Interessen unterstützen. Unter dem Begriff „unterstützen“ kann man 
sich viele Aktivitäten vorstellen. Dies sind z. B. die fachliche Beratung, die theoretische Fundierung, 
die Ausbildung der Fachkräfte, die Begutachtung, die Entwicklung der Prüfmethoden sowie die 
Vertretung behördlicher Aufgaben. Nur so sind die Objektivität bzw. Transparenz des 
Entscheidungsprozesses gesichert.  
Abb. 11: Verwaltungseinheiten Südkoreas (KOREA M INISTERY OF ENVIRONMENT 2007, S. 16).  
Nr. Bezeichnung Status 
1 Seoul Privilegierte Großstadt 
2 Busan 















16 Jeju Privilegierte Provinz 
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Das südkoreanische UVPG schreibt in diesem Sinne ausdrücklich vor, das Institut für Umwelt54 und 
die UVP-Gesellschaft55 einzurichten. Damit zeichnet sich eine organisatorische Sonderstellung der 
beiden Institutionen auch in der Implementierung der UVP deutlich ab.  
Das Institut für Umwelt ist eine das Ministerium für Umwelt fachlich unterstützende Einrichtung, die 
sich u. a. nach § 46 UVPG besonders mit folgenden Aufgaben befasst: 
 Entwicklung und Verbesserung von Bewertungskriterien und -Indikatoren  
 Entwicklung von neuen Erfassung-, Bewertungs- und Ü berprüfungsmethoden 
 Verwaltung von Informationsdiensten wie EIASS (s. Kap. 2.2.5.1)  
 Forschung für sonstige Erfordernisse zur effizienten UVP-Ausführung 
Abgesehen davon, dass dem Institut für Umwelt ein im Einvernehmensverfahren mittelbar 
mitbestimmender Einfluss auf die Zulassung zusteht, erfüllt dieses Institut Aufgaben, die mit denen 
des deutschen Umweltbundesamts im Prinzip vergleichbar sind. 
Ebenso ist die südkoreanische UVP-Gesellschaft mit der deutschen UVP-Gesellschaft vergleichbar. 
Unterschiedlich ist jedoch, dass § 49 UVPG die Grundzüge dieser Instanz in Südkorea wie folgt 
gesetzlich regelt: 
 Die Gesellschaft ist ein eingetragener Verein. 
 Als solcher gibt sie sich eine Satzung, die vom Minister für Umwelt genehmigt werden muss. 
 Ist der Minister für Umwelt der Ansicht, dass die Gesellschaft gegen Gesetze oder ihre 
Satzung verstößt, kann er entweder die Satzung ändern oder Mitglieder der Gesellschaft 
entlassen bzw. neu einstellen lassen.  
Darüber hinaus führt die südkoreanische UVP-Gesellschaft im Auftrag des Staates die Aufsicht über 
die UVS lizenzierten Gutachter bzw. Gutachterbüros. Dafür soll sie dem Minister für Umwelt jährlich 
eine Bilanz über UVP-Gutachten, die in Auftrag gegeben wurden, abgeben. 
Des Weiteren ist eine sog. Beratungskommission für UVP-Pläne (hierzu s. Kap. 2.3.4) für das Scoping 
nach § 12 UVPG56 einzuberufen. Sie soll folgende Aufgaben erfüllen: 
 Eingrenzung des UVP-Standorts eines Vorhabens 
 Bestimmung der Prüfgegenstände und ihres Umfangs  
 Ermittlung geeigneter Erfassungs- und Bewertungsmethoden in Bezug auf die vorherige 
Bestimmung 
 Ü berprüfung, ob das Vorhaben die Voraussetzung für das vereinfachte UVP-Verfahren57 
erfüllt 
                                                                
54
 Nach § 46 UVPG; In Englisch: Korea Environment Institute (KEI). 
55
 Nach § 49 UVPG; In Englisch: Environmental Impact Assessment Association (EIAA). 
56
 Zu Scoping s. Kap. 2.3.4. 
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 Ü berprüfung, ob die Ö ffentlichkeitsbeteiligung der UVP durch die des vorgelagerten 
Verfahrens58 ersetzbar ist 
Der Vorsitzende dieser Kommission gehört entweder der Zulassungsbehörde oder der 
einvernehmenden Umweltbehörde an. Die Kommission selbst darf aus maximal 10 Personen 
bestehen. Die Mitglieder sollen sich wie folgt zusammensetzen: zumindest ein Mitarbeiter jeweils 
aus der Zulassungsbehörde sowie der Umweltbehörde, ein vom Vorstand ausgewählter externer 
Experte für das anstehende Vorhaben und ein vom Vorstand ausgewählter Sachverständiger aus 
dem Vorhabensstandort. 
Es gibt weiter eine gesetzlich vorgeschriebene, sog. Widerspruchskommission59 (§ 20 UVPG), die dem 
Ministerium für Umwelt untersteht. Sie ist nicht obligatorisch, sondern nur bedingt einzuberufen, 
und zwar wenn der Vorhabensträger, aber auch die Zulassungsbehörde gegen das Ergebnis aus dem 
Einvernehmensverfahren 60  einer UVP Widerspruch erhebt. Die Hauptaufgabe der 
Widerspruchskommission besteht darin, im Einvernehmensverfahren erhobene Widersprüche auf 
ihre Berechtigung hin intern zu überprüfen, bevor es zu einem Rechtsstreit kommt. Oftmals kann in 
einem Vergleich eine Ü bereinkunft zwischen den Parteien bereits im Vorfeld sachlich und ohne 
großen Verwaltungsaufwand erzielt werden. Allerdings mag diese unparteiische Vermittlung 
umstritten sein, da die Widerspruchskommission dem Ministerium für Umwelt, das selbst ein 
Teilnehmer im Einvernehmensverfahren ist, untersteht. Dennoch kann man diese abhängige 
Aufstellung der Kommission insofern als unproblematisch betrachten, als die Mitglieder dieser 
Kommission nicht nur vom Ministerium für Umwelt, sondern auch von anderen Parteien wie z. B. 
der Zulassungsbehörde und der Ö ffentlichkeit nomiert werden. Die Kommission kann dann eine 
Entscheidung treffen, wenn mehr als die Hälfte der Mitglieder anwesend sind und von diesen die 
Mehrheit ablehnt oder zustimmt (§§ 28 und 29 Umweltministerialverordnung für das UVPG, 
UVPVm). 
2.2.5 ZUGANG ZU UMWELTINFORMATIONEN 
Der Zugang zu Umweltinformationen ist die Grundlage jeder Beteiligung und trägt zur Vorbeugung 
einer mangelhaften Untersuchung von Umweltfolgen bei. Deshalb kann die Beteiligung ohne diesen 
Zugang ihre Zwecke nur bedingt erfüllen. Aus diesem Grund werden in der Praxis verschiedene 
                                                                                                                                                                                                       
57
 Eine Sonderregelung nach § 30 und § 31 UVPG Südkoreas, die zum Zweck der Verfahrensbeschleunigung erlaubt, u. a. 
auf die Erarbeitung eines UVP-Gutachtens zu verzichten. 
58
 Weiteres zum vorgelagerten Verfahren, s. Abb. 9 und zum UVP-Plan s. Kap. 2.3.4 als Dokument zum Zweck der 
Berücksichtigung des vorgelagerten Verfahrens. 
59
 Widerspruchskommission auf Koreanisch: 이의싞청심의위원회. 
60
 Vergleichbar mit dem Benehmen mit der für Naturschutz und Landschaftspflege zuständigen Behörde im Rahmen der 
deutschen Eingriffsregelung (nach § 20 BNatSchG Deutschlands). 
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Wege für die Zugänglichkeit der Umweltinformationen bereitgestellt, die von rechtlichen 
Regelungen bis zur inoffiziellen Aufforderung weit variieren61.  
Das Thema „Zugang zu Umweltinformationen“ ist im UVP-Verfahren an zwei Stellen besonders 
relevant. Einmal dort, wo die zuständige Behörde und andere Behörden dem Vorhabensträger bei 
der Schaffung von für die UVS nötigen Unterlagen helfen können, indem sie ihm ihre 
Umweltinformationen mit Relevanz für das Vorhaben zur Verfügung stellen62. Danach kann das 
Thema „Zugang zu Umweltinformationen„ wieder bei der Ö ffentlichkeitsbeteiligung in den 
Vordergrund treten, da die Ö ffentlichkeit selbst als eine eigene Prüfinstanz für Umweltauswirkungen 
fungieren kann, indem sie sich durch den Zugang zu Umweltinformation für die Beurteilung 
ausreichend informiert. So hängt das Thema „Zugang zu Umweltinformationen“ zum einem mit dem 
Scoping und zum anderen mit der Ö ffentlichkeitsbeteiligung zusammen. 
Nachfolgend wird auf den heutigen Stand der Umweltinformationsbereitstellung in Südkorea 
sowohl in technischer als auch rechtlicher Hinsicht eingegangen. 
2.2.5.1 EIA Support System (EIASS) 
Das südkoreanische UVPG formuliert nicht explizit die Pflicht der zuständigen und anderen 
sonstigen Behörden, relevante Auskünfte während des Scopings dem Vorhabensträger 
bereitzustellen. Ausdrücklich verlangt dieses Gesetz (§§ 45 und 48) dagegen, einen Auskunftsdienst 
für die Ö ffentlichkeit aufzubauen. Das wurde seit 2006 in Form einer Webseite umgesetzt, die sich 
als EIASS (eng. EIA Support System) 63 bezeichnet und deren Ziel eng mit folgenden Aufgaben 
verbunden ist:  
 Ausführliche Auskünfte über Vorhaben, die dem UVP-Verfahren unterliegen und schon 
unterlagen. 
 Landesweite Verwaltung und Auslegung von sämtlichen UVP-Unterlagen einschl. UVP-
Gutachten64 von oben genannten Vorhaben. 
 Online-Beratungsdienst mit Auskunft über den aktuellen Bearbeitungsstand von UVP-
Anträgen.  
 Online-Bibliothek für die UVP-relevante Literatur. 
Dieser Online-Dienst richtet sich an die Ö ffentlichkeit, damit jeder Bürger UVP-relevante 
Informationen über das Internet rund um die Uhr abrufen kann. Dank der modernen GIS- und IT-
Technik ist die Benutzeroberfläche benutzerfreundlich ausgestaltet, so dass auch Bürger mit 
                                                                
61
 Vgl. WOOD (2003, S. 204). 
62
 Z. B. § 5 Satz 5 UVPG in Deutschland: Soll-Verpflichtung. 
63
 Vgl. die Webseite: http://eiass.go.kr/. 
64
 Die Form der südkoreanischen UVP-Unterlagen im Sinne von §6 des deutschem UVPG. Hierzu s. Kap.2.3.5. 
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einfachen EDV-Kenntnissen ihre gewünschten Auskünfte finden können. Abb. 12 stellt die 
Benutzeroberfläche im Original dar. Anschließend sorgt Abb. 13 für eine inhaltliche Erläuterung von 
Abb. 12:  
Abb. 12 Benutzeroberfläche des 'National environmental Geo -Information Systems(NESIS)' in EIASS online 
(http://gis.neins.go.kr/NEGIS/, Stand am 10. April 2009).  
 
 
Die Legende links ist ein- und ausschaltbar. Je nachdem werden relevante Auskünfte auf dem rechts 










In der Legende enthalten sind: 






Im Suchfeld enthalten sind: 
Liste von PERS- sowie UVP-Gutachten 
nach Vorhabenbezeichnung, 
Vorhabensträger und zuständiger 
Behörde, verlinkt mit dem Lageplan. 
Abb. 13: Kurze Beschreibung der Bestandteile auf der obigen NESIS-Oberfläche (s. Abb. 12, eigene 
Darstellung). 
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einzustellen, kann sich der Benutzer der Steuertools bedienen. So kann der gesuchte Standort eines 
Vorhabens zunächst auf dem Bildschirm angezeigt werden. Da der Standort auf dem Bildschirm mit 
Unterlagen für UVP-Vorhaben verlinkt ist, kommt der Benutzer auf die gesuchten UVP-Unterlagen, 
indem er auf den Standort klickt. Dasselbe kann man aber auch erreichen, wenn man unmittelbar 
durch die Eingabe von Schlagworten in die Suchmaschine ein Vorhaben und die dazu gehörenden 
Unterlagen suchen lässt. Das Suchfeld unten ist dafür da. 
Dieser Auskunftsdienst kommt auch dem Vorhabensträger zugute, wenn er die UVP-Pflicht seines 
Vorhabens durch eine elektronische Anfrage schnell und einfach geklärt haben will, aber auch,  wenn 
er sich über den Stand der Bearbeitung seines Antrages auf die Zulassung informieren will.  
2.2.5.2  National Environmental Information Navigation System (NEINS) 
Ü ber das EIASS hinaus ist nun in Südkorea ein großes Projekt (NEINS: National Environmental 
Information Navigation System) auf den Weg gebracht worden, das zum Ziel hat, ein zentrales 
Umweltinformationssystem aufzubauen. Angesichts der zentralen Datenverwaltung kann diesem 
das deutsche UMPLIS 65  als gleichartig gegenübergestellt werden. Allerdings erstreckt das 
südkoreanische NEINS sein Anwendungsfeld über die Umweltplanung hinaus bis zur Raumordnung 
(s. Abb. 14). Als Ausgangslage zum Aufbau solches zentralen Informationssystems existieren seit 
Jahren bereits zwei Informationssysteme jeweils für die UVP und das PERS (das erstere ist das o. g. 
EIASS). Um den engen Verbund zwischen zwei Umweltprüfungen (UVP und PERS) technisch in 
vollem Umfang zu gewährleisten, erfolgte in letzter Zeit die Verbindung der beiden Systeme zum 
jetzigen Gesamtsystem.  
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 UMPLIS: ‚Informations- und Dokumentationssystem Umwelt‘, welches beim deutschen Umweltbundesamt zur 
Ü bersichtlichkeit und zum schnellen Zugriff auf die benötigten Informationen zu allen Umweltthemen entwickelt wird; 
hierzu vgl. SCHLACKE & ERBGUTH (2008, S. 78) und UMWELTBUNDESAMT (Hrsg.) (1998). 
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Das neue Informationssystem stellt zur Zeit neben raumordnerischen und fachplanerischen 
Unterlagen die bisherigen Unterlagen von UVP und PERS landesweit zur Einsicht für die 
Ö ffentlichkeit zusammen. Somit strebt das System eine enge Verknüpfung zwischen der UVP und 
dem PERS auf einer vergleichbaren Grundlage an 66 .  Unmittelbar in Bezug auf die UVP-
Implementierung kann das NEINS als eine zusätzliche Informationsquelle für die Ö ffentlichkeits- 
und Behördenbeteiligung dienen. Auf Grundlage dieses zentralen Informationssystems können auch 
regionale Informationssysteme weiter mit- und untereinander vernetzt werden, so wie es beim 
Seouler Informationssystem bereits der Fall ist67. 
Dieses Projekt ist gerade auf den Weg gebracht worden. Deshalb ist noch vieles offen. Aber man 
kann bereits jetzt erkennen, dass Südkorea sein Ziel einer breiten und aktiven 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung anhand der modernen IT-Technik ehrgeizig verfolgt und dabei in diesem 
Bereich international eine Vorreiterrolle spielen kann. Das schließt natürlich nicht aus, dass die 
Vorhabensträger nur zu gern versuchen werden, ihre Interesse mit den unterschiedlichsten Mitteln 
durchzusetzen. 
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 Weiteres über das System vgl. Webseite von KOREA ENVIRONMENT INSTITUTE online. 
67
 Hierzu vgl. die Webseite des Seouler GIS-Portals unter: http://gis.seoul.go.kr/. 
Support als städtebauliche und 
landschaftsplanerische Datenbasis 
Förderung der nachhaltigen 
Landnutzung und Landentwicklung  
Support als Database  für 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung 
Erweiterung zur zentralen 
Sammel-, Verwaltungs- und 
Ausstellungsstelle für alle 
umweltrelevanten 
Informationen 
Zusammenfügung des  derzeit 
vorhandenen 
Informationssystems für UVP 
und für PERS  
Ansatz Ziel Operationsmöglichkeit 
Abb. 14: Die Entwicklung des südkoreanischen Zentralinformationssystems vom Ansatz bis zur Anwendung 
(eigene Darstellung in Anlehnung an KOREA ENVIRONMENT INSTITUTE online).  
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2.2.5.3  Gesetz über den Zugang zu Informationen der öffentlichen Stellen 
Im Hinblick auf die rechtliche Rahmenbedingung zur Bereitstellung der Informationen zählt in 
Südkorea das Gesetz über den Zugang zu Informationen der öffentlichen Stellen (InfoG)68 zu den 
relevantesten. Das Gesetz enthält eine allgemeine Bestimmung über die Zugangsgewähr von 
behördlichen Auskünften und überlässt es untergeordneten Regelwerken, seine Bestimmung zu 
konkretisieren. So können nach § 4 Abs. 4 InfoG zum einen die Selbstverwaltungskörperschaften69 
im Rahmen dieses Gesetzes ihre eigene Satzung erlassen. Nach § 7 InfoG soll zum anderen jede 
öffentliche Stelle über konkrete Ausführungen selbst entscheiden. Beispielweise bestimmt das 
Umweltministerium anhand einer eigenen ministerialen Vorschrift (§ 8 Abs. 1 und Abs. 2 UinfoVm70 
i. V. m. § 7 InfoG) intern den Umfang der Informationen, den Abstand der Bearbeitung und den 
Zeitpunkt der Bekanntgabe. 
Das südkoreanische Gesetz beschränkt seine Bestimmung nicht nur auf umweltrelevante Auskünfte 
so wie in Deutschland, sondern weitet sie auf sämtliche behördliche Auskünfte aus. Als Beispiel legt 
das Umweltministerium zum Umfang der offenzulegenden Informationen71 wie folgt fünf Kategorien 
fest, die z. T. auch keine Relevanz für die Umwelt aufweisen: 
1. unmittelbar für die Lebensqualität relevante Auskünfte (z. B. Luftverschmutzung, Lärm) 
2. Auskünfte über national bedeutende Großprojekte (z. B. Ergebnisse einer 
Machbarkeitsstudie von Großprojekten) 
3. statistische Auskünfte und Bewertungsangaben zur Kontrolle der behördlichen Akten (z. B. 
Angabe über die Entwicklungstendenz der Luft- sowie Wasserverschmutzung, Abfallmenge) 
4. Angaben über national bedeutende Rahmenbedingungen (z. B. mittel- und langfristiger 
Landschaftsplan, Ä nderung von UVP-relevanten Gesetzen) 
5. sonstiges (z. B. Bilanz, Personal- und Ressortänderung) 
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass ‚Behörde‘ sich hier nicht auf öffentliche 
Verwaltung beschränkt, sondern eine Behörde kann, wie in Deutschland 72 , ein staatliches 
Unternehmen sein, soweit diese dem Zweck des Allgemeinwohls dient (§ 2 InfoG). 
Wer zum eigenen Zweck Informationen der öffentlichen Stellen in Anspruch nehmen will, muss bei 
jener öffentlichen Stelle einen Antrag stellen. Der Antragsteller hat dabei keine Begründungspflicht 
                                                                
68
 Am 3. Jan. 2007 zuletzt geändert GBl. 8171; InfoG auf Koreanisch: 공공기곾의 정보공개에 곾핚 법률. Vergleichbar mit 
dem deutschen Umweltinformationsgesetz (UIG). 
69
  Zu südkoreanischen Selbstverwaltungskörperschaften vgl. Kap. 2.2.3. 
70
 UinfoVm: Ministerialverordnung über das Gesetz über den Zugang zu Informationen der öffentlichen Stellen in Südkorea. 
71
 Anlage 2 zu § 8 Abs. 1 und Abs. 2 UInfoVwVm i. V. m. § 7 Abs. 1 InfoG. 
72
 § 1 (4) VwVfG: Behörde im Sinne dieses Gesetzes ist jede Stelle, die Aufgaben der öffentlichen Verwaltung wahrnimmt; 
hierzu kommentiert GASSNER (2006, S. 158): „[die Vorschrift] schließt auch beliehene Private bzw. sog. Beliehene ein. (…) 
Darunter fallen die Deutsche Bahn AG sowie die Telekom AG, soweit sie Aufgaben der Daseinsvorsorge und/ oder der 
Infrastrukturplanung wahrnehmen“; s. auch HOPPE (2002) § 7 Rn. 15. 
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(§ 5 InfoG). Der Antrag kann aber unter bestimmten Umständen abgelehnt werden, z. B. wenn es sich 
um Landesverteidigungsinformationen oder geschäftliche Geheimnisse73 handelt (§ 4 und § 9 InfoG.). 
2.3 WESENTLICHE SCHRITTE DES SÜ DKOREANISCHEN UVP-VERFAHRENS 
Bevor sich die Arbeit mit sieben ausgewählten Stationen im südkoreanischen UVP-Verfahren befasst, 
wird zunächst das ganze Verfahren kurz zusammengefasst. 
2.3.1 Ü BERBLICK Ü BER DAS UVP-VERFAHREN IN SÜ DKOREA 
Das südkoreanische UVP-Verfahren gliedert sich offiziell in insgesamt zehn Arbeitsschritte:  
Zu Beginn eines Zulassungsverfahrens soll überprüft werden, ob das Vorhaben einer UVP unterliegt 
(Screening, § 4 UVPG). Soweit ein Vorhaben nach der Anlage 1 UVPG prüfpflichtig ist, folgt das 
Scoping, damit sich der Umfang der Untersuchung auf das Notwendige beschränkt (§ 10). Danach 
erarbeitet der Vorhabensträger einen UVP-Gutachtenentwurf (§ 10 Abs. 1), der als Vorlage für das 
UVP-Gutachten - vergleichbar mit dem deutschen Umweltbericht – dient (§ 13). 
Beim Antrag auf das UVP-Verfahren soll der Vorhabensträger bei der Zulassungsbehörde in der 
Regel den UVP-Gutachtenentwurf beifügen (§ 16). Auf dieser Grundlage findet anschließend die 
Anhörung statt (§ 14), bei der sowohl relevante Behörden, als auch die Ö ffentlichkeit beteiligt 
werden. 
Bei der Behördenbeteiligung geht man zweistufig vor: Zunächst werden vorhabenrelevante 
Behörden um ihre Stellungnahme zum Vorhaben ersucht (§ 14 Abs. 3) und erst später wird die 
Umweltbehörde zur Vereinbarung von Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung der 
Umweltbeeinträchtigung eingeladen (Einvernehmensverfahren, § 16). Die Behördenbeteiligung 
wird im nachfolgenden Abschnitt Behördenbeteiligung näher erläutert. 
Wie die Behördenbeteiligung charakterisiert sich die südkoreanische Ö ffentlichkeitsbeteiligung auch 
durch zwei unterschiedliche Vorgehensweisen (§ 14 Abs. 1): So soll zunächst obligatorisch ein 
Vorstellungstermin stattfinden und danach kann sich ein Erörterungstermin je nach dem Stand der 
Aufklärung anschließen. 
Die behördlichen Stellungnahmen und Einwendungen der Ö ffentlichkeit werden während der 
Anhörung bei der Zulassungsbehörde gesammelt und an den Vorhabensträger weitergeleitet 
(UVPVp i. V. m. § 14 Abs. 6 UVPG). Daraufhin soll der Vorhabensträger ein abschließendes UVP-
Gutachten verfassen und es bei der Zulassungsbehörde abgeben (4. Schritt, § 16 UVPG). Mit der 
Abgabe eines UVP-Gutachtens eröffnet sich anschließend die zweite Behördenbeteiligung 
(Einvernehmensverfahren, 5. Schritt).  Die Umweltbehörde kann sich in diesem Verfahren für die 
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 Zu genaueren Auflagen bei Ablehnungsgründen, vgl. §§ 4, 7 und 9 InfoG (im Allgemeinen); Anlage1 zu § 5 Abs. 2 
UinfoVwVm i. V. m. § 9 Abs. 1 InfoG (umweltrelevant). 
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fachlich fundierte Ü berprüfung vom Institut für Umwelt (Korea Environment Institute) beraten 
lassen und kann auch vom Vorhabensträger bei Bedarf weiterführende Vermeidungs- und 
Verminderungsmaßnahmen gegen Umweltauswirkungen des Vorhabens verlangen (6. Schritt, §§ 
16-17). 
Das Ergebnis des Einvernehmensverfahrens – ggf. auch mit zusätzlichen Anforderungen der 
Umweltbehörde – wird über die Zulassungsbehörde dem Vorhabensträger mitgeteilt (§ 18). Damit 
wird zunächst sowohl dem Vorhabensträger als auch der Zulassungsbehörde die Gelegenheit 
gegeben, der Entscheidung der Umweltbehörde zu widersprechen (§ 20). Aber soweit zwischen der 
Zulassungsbehörde, dem Vorhabensträger und der Umweltbehörde eine Ü bereinstimmung erzielt 
wird, endet das Einvernehmensverfahren. (7. Schritt). 
Es folgt die Nachkontrolle (§§ 23-29). Der Vorhabensträger soll zur gewissenhaften74 Erfüllung ein 
Register von vereinbarten Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung von negativen 
Umweltauswirkungen an der Baustelle aushängen und zudem Aufsichtspersonal einstellen. Darüber 
hinaus obliegt dem Vorhabensträger die Mitteilungspflicht an die Umweltbehörde und die 
Zulassungsbehörde darüber, wann genau der Baubeginn sein wird. Die Zulassungsbehörde aber 
auch die Umweltbehörde sind verpflichtet, zu überwachen, ob der Vorhabensträger seiner Pflicht 
richtig nachgeht (8. Schritt). 
Bei der Realisierung des Vorhabens soll der Vorhabensträger die Maßnahmen zur Vermeidung und 
Verminderung von Umweltauswirkungen und die Nachkontrolle gewissenhaft durchsetzen (9. 
Schritt). Das sollen sowohl die Zulassungsbehörde als auch die Umweltbehörde überwachen. Sie 
können den Vorhabensträger dazu zwingen, seiner Pflicht nachzukommen, indem sie ihm z. B. einen 
Baustopp anordnen (§ 26 Abs. 4). 
Insgesamt zeichnet sich das südkoreanische UVP-Verfahren durch seine Verbindlichkeit aus, die 
über die Konsultation der Umweltbehörde entsteht und bis in die Nachkontrolle fortbesteht. 
Nachfolgend wird im Einzelnen auf die ausgewählten Stationen des südkoreanischen UVP-
Verfahrens  eingegangen. 
2.3.2 SCREENING 
Als erster Schritt des UVP-Verfahrens ist das Screening dafür da, den Sachverhalt, ob ein Vorhaben 
der UVP-Pflicht unterliegt, zu klären. Da dieser Schritt mit der – auch wenn groben – Einschätzung 
der Erheblichkeit von Umweltfolgen einhergeht, ist er einer der wesentlichsten Komponenten der 
UVP (SADLER 1996, S. 118). 
Das Screening in der südkoreanischen UVP wird mithilfe einer Positivliste nach § 4 Abs. 1 UVPG 
praktiziert. Sie enthält insgesamt 18 Projektklassen (s. Tab. 8); dazu zählen z. B. städtebauliche 
Vorhaben, Vorhaben für Landgewinnung oder Vorhaben im Gebirge. Dabei auffällig ist die Tatsache, 
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  Ausdruck in der koreanischen Vorschrift, ersetzbar durch sach- und fachgerecht. 
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dass Vorhaben im Bereich der Kernenergie75, der Lebensmittelindustrie und der chemischen 
Erzeugnisse, die in der deutschen Liste explizit aufgelistet sind, hier nicht eigens aufgeführt sind, 
wogegen die südkoreanische Positivliste für Vorhaben im Gebirge relativ ausführlich ist. 
Tab. 8: Projektklassen und -typen in der südkoreanischen Positivliste  nach § 4 Abs. 1 UVPG. 
Nr. UVP-pflichtige Projektklassen 
1 Städtebauliche Vorhaben 
2 Erschließ ung von Industriezonen 
3 Vorhaben für Energie 
4 Seehafenbauvorhaben 
5 Straßenbauvorhaben 
6 Vorhaben für eine Wasserressource 
7 Bauvorhaben für Eisenbahnen inklusive U-Bahn 
8 Flughafenbauvorhaben 
9 Vorhaben für Binnenwasser 
10 Vorhaben für Landgewinnung 
11 Vorhaben für Fremdenverkehrszone 
12 Vorhaben im Gebirge 
13 Vorhaben in einem besonders bestimmten Gebiet 
14 Einrichtung von Sportanlagen 
15 Einrichtung von Abfallentsorgungsanlagen 
16 Einrichtung von militärischen Verteidigungsanlagen 
17 Gewinnung von Kies, Sand, Mineralien usw. 
18 
Einrichtung von Anlagen, die Auswirkung auf die Umwelt haben. Sie werden mit der Präsidialverordnung 
näher bestimmt. 
 
Durch die gesetzliche Gestaltung bestimmt das UVPG nicht für alle Projekttypen unmittelbar, 
sondern überträgt die Aufgabe der Bestimmung für konkrete Typen auf die Präsidialverordnung für 
das UVPG (UVPVp). Die Anlage 1 “UVP-pflichtige Vorhaben“ in dieser Verordnung führt unter jenen 
Projektklassen konkrete Projekttypen auf. Jeder Projekttyp ist mit einer ausführlichen Beschreibung 
versehen, mit deren Hilfe die UVP-Pflichtigkeit eines Vorhabens festzustellen ist. Neben dieser 
Beschreibung sind Termine vorgegeben, wann die UVP durchgeführt werden soll. So ist z. B. beim 
Bauprojekt einer Autobahn von 10 km durch das Amt für Straßenbau eine UVP obligatorisch, und sie 
soll nach der Terminvorgabe vor der Feststellung von Trassen durchgeführt werden (s. Tab. 9). 
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 Atomkraftwerke unterliegen nicht nach Brennstoff, sondern nach Kapazität einer UVP. Hierfür trifft 3. Projektklasse 
„Vorhaben für Energie“ in Tab. 8 zu. 
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Tab. 9: Auszug aus der Positivliste “UVP -pflichtige Vorhaben” (Anlage 1 zu §  3 UVPVp Südkoreas). 
 
*UVP-Termin: je nach Merkmal des Vorhabens ist der Antrag auf eine UVP zu dem vorgegebenen Termin zu stellen.  
Anmerkung Nr. Vorhaben *UVP-Termin 
Projektklasse 5. Verkehrsvorhaben Merkmal Zeitpunkt 
  
ein Bauvorhaben nach § 2 Abs. 1 und § 7 Gesetz für 
Straßen sowie § 2 Abs. 13 ‚Gesetz für Raumordnung und 
Landnutzung‘ 
Amt für Straßenbau als 
Vorhabensträger nach § 





Vorhabensträger nach § 





Bau von städtischen 
Infrastrukturanlagen 
nach § 2 Abs. 11 ‚Gesetz 
für Raumordnung und 
Landnutzung‘ 
 
vor der Feststellung 
von Trassen nach § 24 




vor der Genehmigung 
für den Bau § 24 





vor der Zulassung für 
die Planfeststellung § 





Bau einer neuen Strecke von mehr als 4 km 
 
Dies gilt nur für Straßen mit  einer Breite von 25 m im 
‚Stadtgebiet‘ nach § 6 Nr. 1 ‚Gesetz für Raumordnung 
und Landnutzung‘, ausgenommen: Autobahn nach § 8 
Abs. 1 ‚Gesetz für Straßen‘ und Autostraße bzw. 
unterirdische Straße nach § 2 Abs. 2 a ‚Gesetz für 
Raumordnung und Landnutzung‘ 
 
5.2 
Bau einer neuen Strecke von mehr als 10 km und mit 
mehr als einer Spur 
5.3 
gleichzeitiger Neu- und Ausbau und folgende Berechnung 
ergibt mehr als den Wert von 1:  
(Summe der neuen Strecke/ 4 km) + (Summe der 
Ausbaustrecke/ 10 km) 
5.4 
Neue Strecke liegt sowohl im ‚Stadtgebiet‘
76
 als im 
‚Nichtstadtgebiet‘ und folgende Berechnung ergibt mehr 
als den Wert von 1:  
(Strecke in Stadtgebiet/ 4 km) + (Strecke in 
Nichtstadtgebiet/ 4 km) 
 
Das südkoreanische Screening ist ein einstufiger Entscheidungsprozess ohne zusätzliche 
Ü berprüfungen, wie sie  in Deutschland als Vorprüfung der UVP-Pflicht bezeichnet wird (Anlage 1 zu 
§ 3 deutschem UVPG). Das bedeutet einerseits eine schnelle Klarheit77 über die Pflicht, andererseits 
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 ‚Nichtstadtgebiet‘ sind Gebiete außer ‚Stadtgebieten‘ nach § 6 Nr. 1 LandPlG; vergleichbar mit ‚Außenbereich‘ im 
Gegensatz zu ‚Innenbereich‘ in der deutschen städtebaulichen Praxis. 
77
  Zur Ü bersichtlichkeit des Screeningsystems, vgl. WAKONIG (2005, S. 104). 
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kann man diese Form auch als zu starr und sogar als zweckentfremdet ansehen. Denn, es kann sich 
eine kumulative Auswirkung aus vielen für eine UVP zu kleinen Vorhaben ergeben, die durchaus 
erhebliche Beeinträchtigungen hervorrufen können78 . Genau das aber stellt die Praxis des 
südkoreanischen einstufigen Screening nicht in Frage. Angesichts dieser Problematik gibt es in 
Südkorea inzwischen nur die Empfehlung zu einer Vorprüfung79 dahingehend, ob ein neues 
Vorhaben oder die Ä nderung eines vorhandenen Vorhabens den bisherigen Schwellenwert zu einer 
UVP überschreitet. Obwohl dieses Problem in Südkorea bekannt ist, macht die Unklarheit darüber, 
inwieweit ein Vorhaben als kumulierend gilt, die Arbeit der UVP unsicher. Dieses Thema wird 
anschließend ausführlich diskutiert. 
2.3.2.1  Diskussion kumulierender Vorhaben 
Obwohl es, wie eben erwähnt, in Südkorea schon eine Regelung über kumulierende Vorhaben gibt, 
besteht gerade in südkoreanischen UVP-Fachkreisen ein großes Bedürfnis nach einer 
weiterführenden Auseinandersetzung mit diesem Thema80. An dieser Stelle ist es deshalb sinnvoll, 
das Thema kumulierende Vorhaben in Anlehnung an das deutsche Beispiel zu vertiefen, um daraus 
einen Ansatz für die südkoreanische UVP zu entwickeln. 
In Südkorea spricht man von kumulativ erst dann, wenn es sich um denselben Auswirkungsbereich81 
handelt. Unter dieser Bedingung könnte eine kumulative Auswirkung theoretisch entweder durch 
eine Ä nderung desselben Vorhabens oder durch neu hinzukommende Vorhaben entstehen. 
Allerdings bedarf letzteres einer räumlichen Absteckung des Auswirkungsbereichs, da das 
„Hinzukommen“ die Änderung einer räumlichen Beziehung voraussetzt. Um die 
                                                                
78
 Sog. Salamitaktik i. S. d. Verbots der Aufsplitterung eines Vorhabens; vgl. SONG (송영일 2004, S. 8), auch GASSNER E. (2006, 
S. 109). 
79
 Nach Anmerkungen d und e in Anlage 2 zu § 3 UVPVp (übersetzt v. Verfasser): „d. Vorhaben mit folgendem Merkmal 
unterliegt einer UVP: 
1. Es handelt sich um ein Vorhaben, dessen Vorhabensträger derselbe Vorhabensträger von gleichartigen Vorhaben 
in demselben Auswirkungsbereich [herv. v. Verfasser] ist und die Summe der jeweiligen Vorhaben überschreitet 
den Schwellenwert für eine UVP. 
2. Es handelt sich um ein Vorhaben, das einst wegen des kleinen Umfangs keiner UVP unterlag aber aufgrund der 
Änderung oder Erweiterung in demselben Auswirkungsbereich summarisch den Schwellenwert erreicht.  
3. Es handelt sich nach der Änderung der Anlage 2 um einen von folgenden Fällen: 
a. Vorhaben, das vor der Änderung der Anlage 2 unter den Schwellenwert lag, überschreitet aufgrund der 
Änderung oder Erweiterung in der Summe den Schwellenwert.  
b. Vorhaben gehören zu einem Vorhabenstyp, der vor der Änderung der Anlage 2 noch keiner UVP 
unterlag, aufgrund der Änderung oder Erweiterung seinen Umfang um 15 % erweitert oder den 
Schwellenwert überschreitet.“  
80
  Vgl. KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT a 2008, S. 26 f. 
81
  Nach Anmerkungen d und e in Anlage 2 zu § 3 UVPVp Südkoreas. 
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Umsetzungsschwierigkeit der räumlichen Absteckung zu umgehen82 sieht der südkoreanische 
Gesetzgeber vor, nur durch Ä nderung/Erweiterung desselben Vorhabens bedingte kumulative 
Auswirkungen zu berücksichtigen83.  
Nach § 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG84 sieht der deutsche Gesetzgeber vor, dass kumulierende Vorhaben 
einer Umweltverträglichkeitsprüfung unterliegen. Kumulierend bezeichnet man in Deutschland, 
„wenn mehrere Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig85 von dem selben oder mehreren Trägern 
verwirklicht werden sollen und in einem engen Zusammenhang stehen“ (ob. Vorschrift). Hierbei zielt 
die Gleichzeitigkeit, anders als geschrieben, nicht auf die Verwirklichung sondern auf den 
Zulassungsantrag ab. Und der Ausdruck ‚mit mehreren Trägern‘ bedeutet keine gemeinsame UVP, 
sondern eine Mitberücksichtigung vom in Größen- und Leistungswerten zum Ausdruck kommenden 
Potenzial für Umweltauswirkungen von anderen Vorhaben‘ 86 . Nicht zuletzt ist ein ‚enger 
Zusammenhang‘ dann gegeben, wenn diese Vorhaben 
1. „als technische oder sonstige Anlagen auf demselben Betriebs- oder Baugelände liegen und 
mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sind oder 
2. als sonstige in Natur und Landschaft eingreifende Maßnahmen in einem engen räumlichen 
Zusammenhang stehen 
3. und wenn sie einem vergleichbaren Zweck dienen“ (Abs. 2 Satz 2 § 3b deutsches UVPG) 
Außerdem besteht auch eine UVP-Pflicht, wenn bisher nicht UVP-pflichtige Vorhaben durch deren 
Ä nderung oder Erweiterung ihren Schwellenwert zur UVP überschreiten. Interessant an dieser 
Regelung ist u. a. die Frage nach Bestandschutz i. S. d. Effektivitätsgrundsatzes: Im Prinzip gibt es 
nach § 3b Abs. 3 Satz 2 keinen Bestandschutz, wenn bestehende Vorhaben kumulierende Vorhaben 
sind, so dass sie in der UVP auch mitzählen müssen. Das macht es dann theoretisch möglich, dass ein 
bestehendes, aber bisher nicht UVP-pflichtige Vorhaben mittelbar wegen der Ä nderung eines 
Nachbarvorhabens einer UVP untergezogen werden muss. Was den Gegenstand der Prüfpflicht 
betrifft, ist dieser „das neue Vorhaben in Gestalt der Änderung/Erweiterung sowie das alte Vorhaben 
in  Gestalt der bestehenden Anlagen bzw. Maßnahmen“87. 
2.3.3 PRÜ FGEGENSTÄNDE 
                                                                
82
  Vgl. KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT (2002, S. 27). 
83
 S. Fn. 79. 
84
 Teil der gemäß der UVP-Änderungsrichtlinie 97/11/EG ausdifferenzierten und weiterentwickelten Prüfpflicht und erst im 
deutschen UVPG 2001 eingebettet (GASSNER E. 2006, S. 107). 
85
 Es zielt auf den Zulassungsantrag ab. 
86
 Im südkoreanischen Fall ist sowohl eine getrennte UVP für jedes Vorhaben als auch eine gemeinsame UVP erlaubt 
(Anmerkungen h in Anlage 2 zu § 3 UVPVp); vgl. GASSNER E. (2006). 
87
 So GASSNER (2006, S. 113). 
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Die südkoreanische UVP soll nach § 8 UVPG ein vorsorgendes Prüfinstrument sein, bei dem primär 
die Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen und sekundär die Natur als anthropogen 
unbeeinflusstes Schutzgut geschützt werden, wobei der südkoreanische Gesetzgeber unter der 
Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen auch einige gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Aspekte mit einschließt (s. die nachfolgende Diskussion des Umweltbegriffs in Südkorea).  
Nach Anlage 2 zu § 5 UVPVp gliedern sich die Prüfgegenstände in folgende Themenbereiche, wobei 
die Ü berschrift Ö kosystem von ihrer sehr abstrakten Begrifflichkeit her nicht zu dieser Ebene passt:  
 Luft: Klima, Luftqualität, Geruch, Treibhausgas, 
 Wasser: Wasserqualität, Wasserwirtschaft, Meeresumwelt, 
 Boden: Bodennutzung, bodenkundliche, geografische und geologische Eigenschaften, 
 Ö kosystem: Tiere und Pflanzen, ökologische Ressourcen, 
 Lebensumwelt: Ressourcenrecycling, Lärm und Erschütterung, Landschaftsbild und 
Erholung, Hygiene und Gesundheit, elektromagnetische Strahlung, Sonneneinstrahlung, 
 Gesellschaft-Ö konomie: Bevölkerung, Zu- und Abwanderung, Industrie. 
Auf der Schutzgüterebene finden sich viele der deutschen Schutzgüter wie ‚Luft‘, ‚Wasser‘, ‚Boden‘, 
‚Tiere und Pflanzen‘ und ‚ihre Lebensräume‘ in der südkoreanischen UVP wieder, während die 
Schutzgüter ‚Gesellschaft-Ökonomie‘ auf der Seite Südkoreas und ‚Kultur- und Sachgüter‘ auf der 
Seite Deutschlands wegen ihrer schwer vorzunehmenden Definition nicht ohne weiteres einander 
gegenübergestellt werden können. 
Kommt man weiter zu den Prüfgegenständen, fällt auf, dass Treibhausgase in der südkoreanischen 
UVP-Vorschrift explizit erwähnt sind. Unter die Treibhausgase fallen in Südkorea sechs gasförmige 
Verbindungen: Kohlendioxid (CO2, dient als Referenzwert), Methan (CH4), Distickstoffmonoxid 
(Lachgas, N2O), teilhalogenierte und perfluorierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW/HFCs) und 
Schwefelhexafluorid (SF6). Diese sind die Stoffe, die zum Treibhausproblem am stärksten beitragen 
und deshalb in der internationalen Klimapolitik von Bedeutung sind. Das südkoreanische 
Luftreinhaltungsgesetz (LuftG) von 2005 bezeichnet sie als ökosystemstörende Stoffe (Ö SS) und 
fordert, innenumweltpolitisch ein umfassendes Klimaerhaltungskonzept zu entwickeln und somit 
zur Reduktion der Emission der Ö SS beizutragen (§ 9 und § 11 LuftG). Diese national, aber auch 
international umweltpolitisch hochrangigen Interessen sorgten dafür, dass die 
Treibhausproblematik im Jahr 2007 ausdrücklich in die Prüfgegenstände der südkoreanischen UVP 
aufgenommen wurde88. Dennoch bedarf diese jüngste Neuerung weiterer methodischer und 
verfahrenstechnischer Ü berlegungen im Hinblick auf eine tragfähige Implementierung. 
  
                                                                
88
  Hierzu vgl. KOREA MINISTY OF ENVIRONMENT (2008, S. 36 f.). 
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2.3.3.1  Diskussion des Umweltbegriffs 
Obwohl die Zumutbarkeit einer Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea gegenüber dem 
Vorhabensträger in Grenzen gehalten werden soll89, wird dennoch bei der UVP zugleich verlangt,  
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt möglichst umfangreich zu untersuchen. Da die Umwelt 
mit den einer UVP zugrundeliegenden Schutzgütern unmittelbar zusammenhängt, ist die Frage nach 
der Definition von Umwelt für die UVP von Bedeutung.  
Tab. 10: Prüfgegenstände in den Prüfthemenbereichen der südkoreanischen UVP ( KOREA M INISTY OF 
ENVIRONMENT 2008, S. 110, geändert). 
 
In Südkorea untergliedert § 3 Gesetz über Umweltpolitik90 den Begriff ‚Umwelt‘ in zwei Kategorien91. 
Erstens: Umwelt sind in bzw. auf der Erde natürlich vorkommende Dinge (auch z. B. das 
                                                                
89
  Sowohl nach § 6 UVPG als auch nach § 7 UVPG in Deutschland. 
90
 Gesetz über Umwelt (UG) zuletzt geändert am 28. März 2008 GBl. 9037; auf Koreanisch: 홖경정책기본법. 
Prüfthemen 
-bereich 






























Kulturell, nebensächlich im strengen Sinne 
der Umweltbelange 
Bevölkerung 





Denkmäler, Zeugnisse, kulturell schutzwürdige 
Gegenstände 
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Landschaftsbild) einschließlich anorganischer Dinge. Zweitens: die ‚andere Umwelt‘  sind Dinge wie 
Luft, Wasser, Abfall, Lärm usw., die sich durch einen engen Bezug auf den Menschen auszeichnen 
(anthropozentrische Umwelt). Worin sich die beiden Kategorien unterscheiden ist aber nicht 
unbedingt klar. Um diese Unklarheit zu beseitigen, stellt die Verwaltungsvorschrift für das UVP-
Gutachten92  in Anlage 2 pragmatisch fest, welche Prüfgegenstände welchem Themenbereich nach 
dem UVPG zuzuordnen sind (s. Tab. 3) und was unter einem Prüfgegenstand in der UVP untersucht 
werden soll. Z. B. sind im Falle einer Beeinträchtigung des Klimas von der Vegetationsbeseitigung, 
dem Abwärme-Ausstoß sowie der Versiegelung zu erwartende sowohl mikro- als auch 
mesoklimatische Auswirkungen auszuwerten und entsprechende Maßnahmen zu ergreifen. 
Um die Folge der Erweiterung des Umweltbegriffs beispielhaft vor Augen zu führen, wird eine 
ehemalige Ausgestaltung der südkoreanischen UVP an dieser Stelle kurz angesprochen.  
In Südkorea wurden bis zur Jahrtausendwende neben der UVP drei andere vorsorgende 
Prüfinstrumente eingesetzt, die sich jeweils mit den Aspekten ‚Verkehr‘, ‚Bevölkerung93‘ und 
‚Katastrophen‘ beschäftigten. Allerdings wurden, um den mehrfachen Prüfvorgang zu vereinfachen94, 
diese Instrumente im Jahr 2000 zu einer Verträglichkeitsprüfung (Gesamtverträglichkeitsprüfung95) 
fusioniert und diese Art der UVP existierte bis 2008. 
Diese Entwicklung war damals hinnehmbar, weil die UVP, wie in Tab. 11 dargestellt, ein breites 
Spektrum der Prüfgegenstände hat. Sie sorgte aber auch umgekehrt für eine begriffliche 
Ausdehnung der Schutzgüter, besonders wenn sie in Verbindung mit Menschen zu betrachten sind96, 
da sich die Schutzgüter über den ökologischen Aspekt hinaus auch auf den gesellschaftlich geprägten 
Komplex von Umwelt erstreckten97. Da man in dieser Weise erlaubte, die Gegenstände der UVP sehr 
weit zu interpretieren, stieß  man bald auf ein Problem: Obwohl sich die Aussagen der UVP in der 
planerischen Abwägung wie in Deutschland nur auf den umweltrelevanten Aspekt beschränken 
                                                                                                                                                                                                       
91
 In Originaltext: ① "홖경"이라 함은 자연홖경과 생홗홖경을 말핚다. 
② "자연홖경"이라 함은 지하·지표(해양을 포함핚다) 및 지상의 모든 생물과 이들을 둘러싸고 있는 비생물적인 것을 
포함핚 자연의 상태(생태계 및 자연경곾을 포함핚다)를 말핚다. 
③ "생홗홖경"이라 함은 대기, 물, 폐기물, 소음·진동, 악취, 일조 등 사람의 일상생홗과 곾계되는 홖경을 말핚다. 
92
 Umweltministeriale Verwaltungsvorschrift für das UVP-Gutachten, GBl. 2007-93; auf Koreanisch: 홖경영향평가서 
작성에 곾핚 규정. 
93
  Hier gemeint ist die Demografie, die Entwicklung der Bevölkerung. 
94
 Hierzu vgl. den Begründungstext für den Gesetzeserlass (KOREA LEGISLATION RESEARCH INSTITUTE o. A.):  
Mit Rücksicht auf die Umstände, dass Vorhabensträger durch Verfahrenswiederholungen und die damit anfallenden 
Kosten zusätzlich belastet werden, soll die Grundlage für eine themenübergreifende Verträglichkeitsprüfung bereit gestellt 
werden, um zur Verbesserung z. B. der Vereinigung von vier Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahren zu kommen.   
95
 Auf Koreanisch: 통합영향평가(제도). 
96
 Zur Schwierigkeit hinsichtlich der Definition der Schutzgüter Mensch und Sachgüter vgl. GASSNER (2006); KÖ PPEL, PETERS U. 
WENDE (2004). 
97
 Vgl. GASSNER u. WINKELBRANDT (2005, S. 252 ff.); PETERS u. BALLA (2006, S. 71); HOPPE W. (2002) § 2 Rn. 18. 
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sollten, war es wegen der weitreichenden Umweltrelevanz nicht vorstellbar, andere gesellschaftliche 
Aspekte nicht zu berühren. Das Problem sorgte dafür, dass schon im Zuge der UVP eine Art 
Abwägungsprozess98 vor der eigentlichen Abwägung stattfand. 
Tab. 11: Gegenüberstellung von Prüfgegenständen von vier Verträglichkeitsprüfungen und der 
Gesamtverträglichkeitsprüfung nach CHOI  (최상기 1999, S. 14). 
Umwelt Verkehr Bevölkerung Katastrophe ⇒ Gesamte VP 
3 Themenbereiche 
23 Prüfgegenstände  
Prüfgegenstand  Prüfgegenstand  5 Prüfgegenstände ⇒ 5 Themenbereiche  













 Einfluss auf 
Einmündungsgebiet 








 Soziale Umwelt 
 
2.3.4 SCOPING 
Das Ziel des Scoping besteht darin, mit dem Vorhaben zusammenhängende Umweltauswirkungen zu 
identifizieren und darauf zu untersuchende Prüfgegenstände festzulegen (WOOD 2004, S. 159). Das 
trägt zu einer effizienten Gestaltung der Umweltverträglichkeitsuntersuchung sowie zu einer 
besseren Koordinierung zwischen den am UVP-Verfahren99 Beteiligten bei. 
Um eine ‚schlanke‘, besser finanzierbare, aber fachlich gut fundierte Untersuchung von 
Umweltauswirkungen zu ermöglichen, hat der südkoreanische Gesetzgeber bereits 1995 
Prüfschwerpunkte für jeweilige UVP-pflichtige Vorhabenklassen in den UVP-Rechtsnormen 
vorgegeben. Diese Vorgabe100 existierte bis 2005, wo das Scoping sie im Zuge der Einführung der 
Strategischen Umweltprüfung ablöste.  
                                                                
98
 Zur allgemein gültigen Eigenschaft der UVP vgl. BECHMANN u. STEITZ (2008, S. 241): „nicht nur ein umweltpolitisches, 
sondern ein wissenspolitisches Instrument“; vgl. auch BECHMANN (2005) und STEHR (2007). 
99
 So MULVIHILL u. JACOBS (1998, S. 351): Daher ist WESTON (2000) der Ansicht, dass dieser Schritt die wichtigste Phase der 
UVP ist. 
100
 Die Vorgabe nennt sich auf Koreanisch ‚중점평가항목목록‘: Der südkoreanische Gesetzgeber setzte seit Mai 1995 bis 
zu seiner letzten Änderung 2008 die Prüfschwerpunkte fest. Diese sollten es dem Vorhabensträger ermöglichen, eine UVP 
zweckmäßig und effizient auszuführen (KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT 2003, S. 10 ff.). Zu Beginn des UVP-Verfahrens sollte 
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Das Scoping ist nach § 10 Abs. 2 UVPG dann einzuleiten, wenn der Vorhabensträger einen UVP-Plan, 
der vom Vorhabensträger vorab ermittelte Prüfgegenstände enthält, nach der 
Ausführungsrichtlinie101 erstellt und den Antrag auf das Scoping abgibt.  
Im Hinblick auf den Inhalt eines UVP-Plans regelt die Ausführungsrichtlinie i. V. m. § 10 Abs. 2 UVPG 
den Mindestinhalt, der folgendermaßen aufgelistet ist:  
1. Ziel und kurze Beschreibung des Vorhabens,  
2. voraussichtliches UVP-Untersuchungsgebiet,  
3. voraussichtliche Prüfgegenstände, Rahmen sowie Methodik für Erfassung und Bewertung,  
4. Angabe dazu, ob ein sog. vereinfachtes UVP-Verfahren nach § 30 und § 31 UVPG möglich ist,  
5. Hinweis auf die Berücksichtigung der Ö ffentlichkeitsbeteiligung in einem vorgezogenen 
Verfahren nach § 33 Abs. 3 UVPG. 
Der Inhalt eines UVP-Plans kann bei Bedarf auch mithilfe grafischer Darstellungen möglichst leicht 
verständlich gemacht werden, wobei der UVP-Plan insgesamt 50 Seiten nicht überschreiten soll. 
Inhaltlich soll im UVP-Plan geklärt werden, welche Auswirkungen das Vorhaben auf welche 
Schutzgüter hat und ob das UVP-Verfahren aufgrund der leicht auszuwertenden Auswirkungen 
vereinfacht ausgeführt werden darf. Außerdem soll er die Ü berprüfung enthalten, ob das Ergebnis 
der Ö ffentlichkeitsbeteiligung aus dem vorgezogenen Verfahren weiter verwendet werden kann. 
Folglich dient der UVP-Plan dem Vorhabensträger dazu, sich bereits im Vorfeld einen Einblick in das 
bevorstehende Verfahren zu verschaffen. 
Ein UVP-Plan ist nicht beliebig, sondern systematisch auszuarbeiten102 (s. Abb. 15): In Bezug auf das 
Scoping hat der Vorhabensträger die Aufgabe, zu untersuchende Gegenstände durch eigene 
Ermittlung einzuschätzen. Davor muss er sich über Merkmale des Vorhabens und des Standorts und 
über die Resultate vorgelagerter Verfahren Klarheit verschaffen. Auf diesen Grundlagen soll es 
möglich sein, einen Zusammenhang zwischen Umweltauswirkungen und Prüfgegenständen 
herzustellen. Danach werden die Prüfgegenstände, die höchstwahrscheinlich betroffen sind, 
ausgewählt und im UVP-Plan festgelegt. 
                                                                                                                                                                                                       
der Vorhabensträger Untersuchungsschwerpunkte nach den zwei Kriterien Vorhabensmerkmal sowie Vorhabenstandort 
auswählen (§ 5 Verwaltungsvorschrift für das UVP-Gutachten100). Dabei sollte die Auswahl auf den in der Anlage 1 
aufgeführten ‚Prüfschwerpunktvorgaben nach Vorhabentypen‘
100
 erfolgen. Dennoch konnte der Vorhabensträger 
nachträglich auf die Beteiligung der Behörden und der Ö ffentlichkeit zum UVP-Gutachtenentwurf zurückgreifen oder die 
Auswahl nach eigenem Ermessen ergänzen. So konnte der Vorhabensträger auch die Prüfgegenstände erfassen, die nicht 
unter Untersuchungsschwerpunkte fallen. Trotz des sinnvollen Ansatzes war die Umsetzung mangelhaft, da die Auswahl 
der Prüfgegenstände infolge empirischer Untersuchungen (KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT 2003 & 2000) wenig differenziert 
ausfiel. Außerdem belegen die Studien, dass die tatsächliche Auswahl häufig stark von der Vorgabe abwich. Das lag v. a. an 
der Schwierigkeit der Auswahl der Prüfgegenstände, so dass man sicherheitshalber möglichst viele davon auswählte. 
Folglich erfüllte die Vorgabe ihren Zweck nur unbefriedigend. Hierzu vgl. auch KIM U. KIM (김지영 & 김태영 2007, S. 157 ff.); 
KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT a (2008, S. 42)  
101
 Hierzu vgl. KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT a (2008). 
102
 Vgl. KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT b (2008, S. 2). 
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Wird ein UVP-Plan bei der zuständigen Behörde eingereicht, richtet diese, nachdem sie der 
Umweltbehörde den UVP-Plan übersendet hat, gemeinsam mit dieser nach § 12 UVPG die 
Beratungskommission für UVP-Gutachten103 ein. Daraufhin entscheidet diese Kommission über zu 
untersuchende Prüfgegenstände und unterrichtet den Vorhabensträger umgehend über das 
Ergebnis104. 
Die Beratungskommission bezieht ihre Entscheidung in erster Linie auf den UVP-Plan. Sie kann aber, 
wenn nötig, vom Vorhabensträger weitere Unterlagen verlangen, die Ö ffentlichkeit anhören und 
sogar den Vorhabensträger persönlich zur Sitzung einladen, damit im Gespräch Unklarheiten 
erörtert werden (§ 12 UVPG). Obwohl die Ermittlung der Prüfgegenstände, wie oben geschildert, ggf. 
zusätzlichen Zeitaufwand benötigt, soll die Ermittlung zügig vonstatten gehen. Hierzu ist rechtlich105 
festgelegt, dass die Entscheidung dem Vorhabensträger binnen 30 Tagen mitgeteilt werden soll. 
Erfahrungsgemäß empfohlen ist außerdem, spezialisierte Arbeitsgruppen einzurichten: z. B. eine 
Scopingarbeitsgruppe für ‚Vorhaben mit Wasser‘, damit eine rechtzeitige aber auch fachgerechte 
Entscheidung getroffen werden kann. 
Die Kommission soll obligatorisch aus vier Parteien bestehen. Diese sind Vertreter der 
Zulassungsbehörde, Vertreter der Umweltbehörde und anderen Behörden, deren Aufgaben durch 
das Vorhaben berührt sind, sowie nichtbehördliche Sachverständige. Maximal soll die Kommission 
jedoch zehn Teilnehmer haben (ebd.). 
Abb. 16 stellt den Ablauf des südkoreanischen Scopings schematisch dar: 
                                                                
103
 Auf Koreanisch: 평가계획서심의위원회. 
104
 Gemäß § 10 UVPG. 
105
 Runderlass des Umweltministeriums von 2008 als Richtlinie für die Bestimmung der Prüfgegenstände: hierzu, vgl. KOREA 
MINISTRY OF ENVIRONMENT 2003 und KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT b (2008). 
Vorhabensmerkmal Standortmerkmal 
Resultate aus vorgelagerten 
Verfahren 
Analyse des Verhältnisses zwischen Umweltauswirkungen und Prüfgegenständen 
Auswahl von Prüfgegenständen unter Berücksichtigung von Umweltauswirkungen 
Festlegung des Untersuchungsumfangs der ausgewählten Prüfgegenstände 
Abb. 15: Scoping-bezogener Bearbeitungsprozess eines  UVP-Plans in der südkoreanischen UVP (KOREA 
M INISTRY OF ENVIRONMENT b 2008, S. 2). 
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2.3.4.1 Diskussion der Vorselektion durch den Vorhabensträger 
Das Scoping in Südkorea ist charakteristischerweise eine Bestätigung und Ergänzung dessen, was 
der Vorhabensträger bereits in seinen UVP-Plan aufgenommen hat. Der Inhalt ist trotz des frühen 
Stadiums im ganzen UVP-Verfahren recht umfangreich und konkret (s. Tab. 12). Somit wird der 
Vorhabensträger gezwungen, schon vor einer Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) bzw. sogar vor 
dem Scoping selbst gewisse Klarheiten darüber zu schaffen, welche Auswirkungen zu erwarten sind, 











ob ein Treffen nötig ist 






Ü berarbeiten und 
Einladen zur Sitzung 
Sitzung und Mitteilung 













Ü berprüfung des 
Antrages 
Abb. 16: Ablauf des südkoreanischen Scopingverfahrens nach KIM U.  KIM (김지영 & 김태형 2007, S. 166, frei 
übersetzt u. geändert). 
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ausschließlich auf negative Auswirkungen106, während die deutsche UVP sowohl positive als auch 
negative Auswirkungen zu berücksichtigen hat. Das heißt, ein sog. Selektionsvorgang107 soll im 
südkoreanischen Fall schon im Scoping stattfinden, während das deutsche UVPG diesen 
selektierenden Vorgang (offiziell108) erst in der Bewertung nach der Zusammenfassung und vor der 
Entscheidung über die Zulassung vorsieht. 
Tab. 12: Gegenüberstellung der beiden Scopingverfahren im Rahmen der UVP (eigene Darste llung). 
 Korea Deutschland 
Rechtsgrundlage § 2 UVPG-K § 6 UVPG-D 
Vorgehensweise einmalig Einmalig/begleitend 
Selektionsbeginn Scoping 
UVS 
(Scoping im weiten Sinne) 
Selektionskriterium „negative“ Auswirkung „entscheidungserhebliche“ Auswirkung 
Offizieller Bewertungszeitpunkt (Scoping) Bewertung nach § 12 UVPG-D (Nach UVS) 
 
Wegen der weichenstellenden Bedeutung für das gesamte UVP-Verfahren und vor allem weil das 
Ergebnis des Scopings einer südkoreanischen UVP größten Einfluss auf die Zulassung des 
Bauvorhabens hat, erscheint anstatt des heutigen einmaligen Prüfsystems ein vorhabenbegleitendes 
Prüfsystem wie in Deutschland für die südkoreanische Situation besser geeignet. 
2.3.5 UNTERLAGEN IM SINNE VON § 6 DES DEUTSCHEN UVPG 
Unterlagen, die in englischsprachiger Literatur als EIA report bezeichnet werden, sind nach CANTER 
(1996) „the most important activity in EIA,…“, weil die hieraus abgeleiteten Aussagen für das 
Entscheidungstreffen wesentlich sind. WOOD (2003, 12 ff.) weist auf einige inhaltliche 
Anforderungen im Allgemeinen hin: z. B. auf die Beschreibung des Vorhabens und dessen 
Umweltauswirkungen und die Beschreibung der Alternativen sowie von Vermeidungsmaßnahmen. 
                                                                
106
 § 2 Abs. 1 UVPG: „„Umweltverträglichkeitsprüfung“ verfolgt das Ziel, (…) durch Ermittlung, Analyse und Bewertung 
entsprechndende Verminderung- oder Vermeidungsmaßnahmen (…) gegen zu erwartende negative Auswirkungen von 
Vorhaben auf die Umwelt (…) frühzeitig herauszufinden.“ (übersetzt und mit Unterstreichung hervorgehoben vom 
Verfasser). 
107
 Zur Begrifflichkeit der Selektion, vgl. GASSNER (2006, S. 145). 
108
 In Verbindung mit § 6 UVPG-D ist im deutschen Scoping die Erheblichkeit von Auswirkungen für die Entscheidung zu 
berücksichtigen, die letztendlich einen bewertenden (!) Vorgang (Selektionsvorgang) voraussetzen soll. Hierzu GASSNER 
(2006, S. 145); er ist der Auffassung, dass die Abgrenzung durch normative Begriffe im § 6 UVPG Deutschlands wie z. B. 
„entscheidungserheblich“ implizit die Ansicht verneinen, dass der Vorhabensträger ausschließlich Fakten liefert und erst 
die Behörde in der Station, auf welche § 12 abzielt, die Bewertung vornimmt. So ergibt sich, dass der Vorhabensträger in 
seinen Unterlagen eine eigene Bewertung im Hinblick auf die Erheblichkeitsbeurteilung vornehmen soll.  
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Man solle auf das Gleichgewicht zwischen Aufwand der Untersuchung und Qualität der Aussagen 
achten, so dass die Aussagen in ausreichender Genauigkeit getroffen werden, wobei jedoch der 
Aufwand der Untersuchung die Zumutbarkeit nicht überschreiten darf. Hierfür sei eine sorgfältige 
und systematische Erarbeitung notwendig, die ein präzises und überzeugendes Bild der 
Umweltauswirkungen ermöglicht (WOOD 2003). Sowie die Unterlagen zusammengestellt sind, wird 
durch deren Ü berprüfung sichergestellt, dass die Untersuchung der Umweltauswirkungen 
ordnungsgemäß ausgeführt wird und dass deren Ergebnis den Zweck als Grundlage für die 
nachfolgende Entscheidung richtig erfüllt. In dieser Hinsicht gleicht dieser Vorgang einer Art 
Qualitätskontrolle (SADLER 1996, 122). 
Die Vorgehensweise der Ü berprüfung kann unterschiedlich sein. Allerdings wurde das US-
amerikanische Muster ‚EIA-report-review-further EIA report‘ in viele andere UVP-Systeme, auch das 
südkoreanische, übernommen, in das Bemerkungen bzw. Einwendungen betroffener Behörden und 
der Ö ffentlichkeit als Bestandteil in den Prozess einfließen (WOOD 2003, 199). 
Tab. 13: Gegenüberstellung der Mindestanforderungen an den Inhalt von UVP -Unterlagen (eigene 
Darstellung).  
Südkorea Deutschland 




nach § 6 Abs. 3 UVPG-D 
 
 Angaben zu den allgemeinen Merkmalen des 
Vorhabens 
 Angaben zu anderweitigen 
Lösungsmöglichkeiten 
 Angaben zur Umweltsituation, zu 
Umweltschutzmaßnahmen 
 Angaben zur Absteckung des 
Untersuchungsgebiets 
 Angaben zu allgemeinen Merkmalen des 
Standortes 
 Angaben zu Prüfgegenständen und deren 
Rahmen 
 Angaben zu unvermeidbaren 
Umweltauswirkungen 
 Angaben zur Beeinträchtigung der Bewohner 
und Entschädigungsmaßnahmen für sie 
 Zusammenfassende Bewertung und 
Abschluss 
 
 Angaben zu den allgemeinen Merkmalen des 
Vorhabens 
 Angaben zu anderweitigen Lösungsmöglichkeiten 
 Angaben zur Umweltsituation 
 Angaben zu Umweltschutzmaßnahmen 
(Bezugnahme zu § 18 und § 19 BNatSG) 
 Angaben zu den erheblichen Umweltauswirkungen 
 Eine allgemeine verständliche, nichttechnische 
Zusammenfassung 
 
                                                                
109
 Verwaltungsvorschrift für das UVP-Gutachten GBl. 1997-95; auf Koreanisch: 홖경영향평가서작성에등에곾핚규정, 
홖경부령 제 1997-95 호. 
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In Südkorea sind die UVP-Unterlagen in einem in sich abgeschlossenen Dokument auszuarbeiten. 
Dieses Dokument wird je nach Stand der Bearbeitung anders bezeichnet: UVP-Gutachtenentwurf vor 
der Behörden- und Ö ffentlichkeitsbeteiligung und UVP-Gutachten danach. 
Nach § 6 des südkoreanischen UVPG sind drei Grundsätze bei der Ü berprüfung auf 
Umweltverträglichkeit einzuhalten und diese sind zugleich als die Grundsätze für die UVP-
Unterlagen zu betrachten, da die Ü berprüfung prinzipiell auf dieser Grundlage erfolgt. So sollen 
erstens Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen gegen negative Umweltauswirkungen in 
einem ökonomisch und technisch ausführbaren Rahmen ergriffen werden. Dann sollen 
Umwelterhaltungsmaßnahmen auf wissenschaftlich ausgewerteten und prognostizierten 
Ergebnissen beruhen und nicht zuletzt soll eine reibungslose Ö ffentlichkeitsbeteiligung mit 
ausreichender Informationsbereitstellung angestrebt werden. Diese Grundsätze sind insofern denen 
der deutschen UVP ähnlich, als die Zumutbarkeitsklausel110 und die Begründbarkeit im Sinne der 
Entscheidungserheblichkeit111 jeweils dem ersten und dem zweiten Grundsatz zu entnehmen sind. 
Ebenso sind die inhaltlichen Mindestanforderungen der Unterlagen ähnlich (s. Tab. 13). 
Insgesamt sollen in den abzugebenden Unterlagen in Südkorea neun Gesichtspunkte behandelt 
werden. Dazu gehören neben den allgemeinen Angaben über das Vorhaben auch das Ergebnis aus 
dem Scoping, Vermeidungs-, Verminderungsmaßnahmen und eine Zusammenfassung. Dagegen sind 
in Deutschland nur sieben Gesichtspunkte abzuarbeiten. Der Unterschied ist, dass die Angaben zu 
dem Untersuchungsumfang auf der deutschen Seite entfallen. Abgesehen davon sind sie weitgehend 
identisch. 
2.3.5.1 Diskussion der praxistauglichen Qualitätskontrolle von UVP-Unterlagen 
Zunächst wird am Beispiel des Ausbauvorhabens für den Autobahnring um die südkoreanische 
Hauptstadt Seoul112 gezeigt, wie ein südkoreanisches UVP-Gutachten als ein abgeschlossenes 
Dokument aufgebaut ist. Es hat insgesamt 13 Kapitel. Die Kap. 2 bis 5 waren schon dem UVP-
Gutachtenentwurf zu entnehmen. Neu auszuarbeiten waren ab Kap. 6: Anhörung, weiterführende 
Untersuchung, Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung, Identifizierung unvermeidbarer 
Umweltauswirkungen, Nachkontrolle, Alternativprüfung und zusammenfassende Bewertung. Die 
Kapitel sind so aufgereiht, wie sie nacheinander ausgeführt werden sollen, wobei die gegen Ende 
platzierte Alternativprüfung viel früher – zumindest vor dem Monitoring – stattfindet. Dass 
Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen, der Nachkontrollplan und die Alternativen im 
ersten zusammenfassenden Kapitel explizit erwähnt werden, lässt annehmen, dass diese 
Gesichtspunkte für die südkoreanische UVP besonders bedeutend sind. 
                                                                
110
 Vgl. GASSNER E. 2006, Rn.21 zu § 6 UVPG Deutschlands. 
111
 Vgl. GASSNER E. 2006, Rn.10 zu § 6 UVPG Deutschlands. 
112
 Die offizielle Bezeichnung lautet ‚서욳외곽숚홖고속도로 (벽제-퇴계원) 건설사업‘. 
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Tab. 14: Aufbau eines südkoreanischen UVP-Gutachtens am Beispiel eines Ausbauvorhabens beim 
Autobahnring um Seoul.  
Kap. Ü berschrift Untergliederung 
1 Zusammenfassung 
Beschreibung des Vorhabens 
Hauptumweltauswirkungen 




2 Beschreibung des Vorhabens 
Anlass und Ziel des Vorhabens 
Begründung der UVP-Pflicht 
Vorhabensablauf 
Ausführliche Beschreibung des Vorhabens 
3 Auswahl des UVP-Standorts 
UVP-Standort 
Anzuwendende Untersuchungsmethoden 
4 Regionale Gegebenheiten 
Allgemeine Beschreibung 
Landnutzung 
umweltrelevante Schutzgebiete u. a. 
bestehende umweltschädliche Anlagen in der Umgebung 
bestehende schutzwürdige Anlagen 
umweltrelevante Infrastruktur 
5 Auswahl der Prüfgegenstände 
Auswahl der Umweltauswirkungen 
Auswahl der Prüfgegenstände aus der Vorgabe  
Darstellung des Verhältnisses zwischen den Auswirkungen und 
Prüfgegenständen in einer Matrix 
6 Beteiligung 
Kurzfassung des Ablaufes 
Ergebnis der Beteiligung 
7 Untersuchungsergebnisse Bearbeitet in der Reihenfolge von Prüfgegenständen  
8 Verminderung und Vermeidung 
natürliche Umwelt 
anthropogene Umwelt 





Träger der Nachkontrolle 
Kostenschätzung und Finanzierung 
Untersuchungsmethode und -inhalt 
11 Alternativen und deren Bewertung 
Aufstellung der Alternativen 
Bewertung 
Alternativauswahl 
12 Zusammenfassende Bewertung  -/- 
13 Anhang -/- 
 
In der Regel bedeutet die Anfertigung eines südkoreanischen UVP-Gutachtens einen großen 
Aufwand, da ein vollständiges UVP-Gutachten normalerweise mehrere hundert Seiten, manchmal 
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aber auch über tausend Seiten erreicht113. Das hier ausgewählte UVP-Gutachten z. B. umfasst 
insgesamt 729 Seiten.  
Dieser große Aufwand ist nicht selten der Grund dafür, dass Inhalte eines UVP-Gutachtens der 
Einfachheit halber aus anderen schematisch kopiert bzw. „eingebaut“ werden114 . Um dem 
vorzubeugen, gibt es einige Vorschriften im UVPG selbst, die vor allem mit der Gutachterlizenz 
zusammenhängen. So bedarf ein UVP-Gutachter nach § 35 für seine berufliche Betätigung zunächst 
einer staatlich anerkannten Lizenz. Nach § 37 Abs. 2 soll der lizenzierte Gutachter ohne inhaltliche 
Verzerrung oder bloße Kopie aus anderen Verfahren das UVP-Gutachten gewissenhaft verfassen. 
Falls dies nicht der Fall ist, droht ihm nach § 39 ein Entzug der Lizenz. 
2.3.6 BEHÖ RDENBETEILIGUNG 
Behördenbeteiligung ist neben der Ö ffentlichkeitsbeteiligung ein wesentliches Charakterelement der 
UVP, so WOOD (2003, S. 275): „EIA is not EIA without consultation and public participation.”  
Grund der Beteiligung ist, die Qualität der UVP damit v. a. bei der Identifizierung, Ü berprüfung und 
Vermeidung von Umweltauswirkungen zu sichern und verbessern115. Die meisten der UVP-Systeme 
in der Welt bieten deshalb diese Beteiligungsmöglichkeit. Es gibt aber auch Systeme, in denen  diese 
nicht integriert ist. Das ist meist in den Entwicklungsländern der Fall116. 
Im Allgemeinen wird geboten und ggf. auch gesetzlich gefordert, die Beteiligung schon frühzeitig 
und mehrmals zu ermöglichen, z. B. schon im Scoping. Denn mehrmalige Beteiligungen erbringen 
wesentlich mehr Vorteile für die Beteiligten, so WOOD (2003). 
2.3.6.1 Definition der zu beteiligenden Behörden 
Der südkoreanische Gesetzgeber hat auf eine ausdrückliche Nennung der Kriterien für die Auswahl 
zu beteiligender Behörden im Sinne der Behördenbeteiligung verzichtet. Die Rede ist nur von 
„relevanten Behörden“ im § 13 Abs. 4 UVPG Südkoreas. Aber das Wort ‚relevant‘ bezieht sich auf den 
stark ausgeweiteten Umweltbegriff nach § 3 Gesetz über Umweltpolitik. Somit kann die Auswahl zu 
beteiligender Behörden in Korea – vor allem im sozial-wirtschaftlichen Bereich – recht beliebig 
ausfallen. 
                                                                
113
 Vgl. KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT (2000). 
114
  Zur Problematik des unzumutbaren Aufwandes für ein UVP-Gutachten, vgl. KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT (2002, 33 f.); 
vgl. auch CHOI (최준규 2008). 
115
 Vgl. GLASSON et al. (1999, 157); WOOD (2003, S. 275). 
116
 So WOOD (2003, S. 275). 
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Jedoch verweist dasselbe Gesetz darüber hinaus auch auf  § 13 Abs. 1 UVPVm117 i. V. m. UVPVp118, 
und der bestimmt näher, wem und wie viele Exemplare der UVP-Gutachten sowohl auf Papier 
gedruckt als auch digital auf CD zuzusenden sind. Aus dieser Vorgabe kann man praktisch einen 
Rückschluss auf die immer zu beteiligenden Behörden ziehen: Nämlich sowohl die übergeordneten 
Provinzminister sowie den Bürgermeister des Ortes, in dem das Vorhaben realisiert werden soll, als 
auch jene, deren Orte oder Verwaltungsbezirke mittelbar von potentiellen Auswirkungen des 
Vorhabens betroffen sein können. Desweiteren wird der Leiter der sog. Einvernehmensbehörde119 
zur Behördenbeteiligung hinzugezogen. 
 
  
                                                                
117
 Ministerialverwaltungsverordnung für UVPVp (UVPVm) auf Koreanisch: 홖경영향평가법 시행규칙. 
118
 Präsidialverwaltungsverordnung für UVPG (UVPVp) auf Koreanisch: 홖경영향평가법 시행령. 
119
 Dies bezieht sich auf die überregionalen Umweltbehörden und den Minister für Umwelt; hierzu, vgl. Kap. 2.2.3. 
Verfassen des UVP-
Gutachtensentwurfs 














Beratung des Instituts 
für Umwelt 












Abb. 17: Ablauf der Behördenbeteiligung einschließlich des Einvernehmensverfahren s bei einer 
südkoreanischen UVP (eigene Darstellung). 
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2.3.6.2 Ablauf der Behördenbeteiligung 
Das südkoreanische Behördenbeteiligungsverfahren im Rahmen einer UVP (s. Abb. 17) ist nicht nach 
einem allgemeinen für Verwaltungsverfahren zuständigen Gesetz wie dem 
Verwaltungsverfahrengesetz (VwVG) in Deutschland geregelt, sondern unmittelbar nach dem 
UVPG120. 
Sobald ein UVP-Gutachtenentwurf erstellt ist, beauftragt der Vorhabensträger bei der zuständigen 
Behörde das Beteiligungsverfahren im Rahmen der UVP. Wenn der UVP-Gutachtenentwurf bei der 
zuständigen Behörde eingegangen ist, leitet diese das Beteiligungsverfahren ein, indem sie den 
Entwurf für die Stellungnahme der Umweltbehörde und den anderen relevanten Behörden übergibt. 
Diese Behörden sollen den UVP-Gutachtenentwurf für die Ö ffentlichkeit auslegen und können dabei 
auch ihre Stellungnahme abgeben. Auf Grundlage dieser Beteiligungsergebnisse wird der bisherige 
Entwurf zu einem UVP-Gutachten überarbeitet. Dann folgt das Einvernehmensverfahren121, das das 
Behördenbeteiligungsverfahren abschließt. 
2.3.6.3 Einvernehmensverfahren 
Verglichen mit dem Ablauf der deutschen Behördenbeteiligung unterscheidet sich die 
südkoreanische UVP zunächst an der Stelle, an der der Vorhabensträger Einwendungen sowie 
Stellungnahmen aus Ö ffentlichkeits- und Behördenbeteiligung auf Grundlage eines UVP-Gutachtens 
(vergleichbar mit deutschen UVS-Unterlagen) bekommt. Er, nicht die Zulassungsbehörde, hat dann 
selbst oder durch einen Beauftragten ein vollständiges UVP-Gutachten zu verfassen. Darüber hinaus 
weicht die Behördenbeteiligung von der deutschen darin ab, dass sie zusätzlich das o. g. 
Einvernehmensverfahren122 mit der Umweltbehörde vorsieht. 
Das Einvernehmensverfahren ist ein Sonderteil der südkoreanischen UVP, der sich auf die Zulassung 
eines Vorhabens entscheidend auswirkt. Da ihm so viel Bedeutung beizumessen ist, regelt das 
südkoreanische UVPG diesen Schritt restriktiv und ausführlich (s. Kap. 2.2.1). Dementsprechend 
wird an dieser Stelle eigens das Einvernehmensverfahren erläutert. 
Zu Beginn des Einvernehmensverfahrens soll der Vorhabensträger bei der Zulassungsbehörde einen 
Antrag auf die Einleitung des Einvernehmensverfahrens stellen, sobald das UVP-Gutachten 
vollständig verfasst ist. Nachdem die Zulassungsbehörde den Antrag angenommen hat, soll sie die 
Umweltbehörde zur Zustimmung auffordern. Damit eröffnet sich offiziell das 
                                                                
120
 Hierzu, vgl. § 14 Abs. 5 UVPG; KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT a (2008, S. 53 ff.); vgl. aber auch das südkoreanische Gesetz 
über Verwaltungsverfahren. 
121
 S. Fn. 60. 
122
  Einvernehmen ist ein Begriff aus der Rechtswissenschaft. Er ist gleichbedeutend mit Einverständnis bzw. Einwilligung. 
Der Begriff stammt aus dem Verwaltungsrecht, hat aber bei Änderungen des Familienrechts auch Eingang in das Zivilrecht 
gefunden. 
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Einvernehmensverfahren. Die Umweltbehörde soll das eingereichte UVP-Gutachten ggf. unter 
Beratung des Instituts für Umwelt 123  darauf überprüfen, ob und was an den aktuellen 
Umweltschutzmaßnahmen geändert bzw. ergänzt werden soll, und ob der Antrag auf die 
umweltbehördliche Zustimmung z. B. aufgrund mangelhafter Inhalte abzulehnen ist124. Wenn 
letzteres der Fall ist, dann scheitert das Vorhaben erst einmal an der UVP. Nachdem die 
Umweltbehörde der Zulassungsbehörde entweder die Ablehnung oder bestimmte Auflagen zur 
Zustimmung mitteilt, wird die Mitteilung über die zuständige Behörde an den Vorhabensträger 
weitergeleitet. Damit wird in erster Linie dem Vorhabensträger eine Widerspruchsmöglichkeit 
gegeben, aber auch der Zulassungsbehörde. 
Wenn sich alle Parteien über eine Entscheidung der Konsultation einig sind, soll der 
Vorhabensträger zwei daraus resultierenden Pflichten nachgehen:  
 Feststellung der Vereinbarung über Umweltschutzmaßnahmen im UVP-Gutachten (§ 18 Abs. 
3 UVPG Südkoreas) 
 deren gewissenhafte125 Umsetzung und die Nachkontrolle126 (§§ 23-25 ebd.) 
Diesbezüglich sind sowohl die zuständige Behörde als auch die Umweltbehörde für die Aufsicht 
zuständig (§ 19 und § 26 UVPG). Falls das Vorhaben nach diesem Einvernehmensverfahren geändert 
werden sollte, muss der Vorhabensträger das Einvernehmensverfahren mit einem geänderten UVP-
Gutachten noch einmal wiederholen (§ 21). Dies bedeutet eine zeitliche Verzögerung und ein 
enormes finanzielles Risiko für die Durchführung eines Projekts. Aber gerade aufgrund dieses 
Risikofaktors sollen Vorhabensträger nicht auf die Idee kommen, nach der Erteilung einer 
Zustimmung das Vorhaben zu ihrer Gunst wieder abzuändern. Mit dieser Bedingung, dass bei 
Ä nderung des Vorhabens das o. g. Prozedere wiederholt werden muss, fordert der Gesetzgeber eine 
sorgfältige und umfassende Darlegung des beantragten Bauvorhabens und seiner möglichen 
Auswirkungen und beugt möglichen nachträglichen Veränderungen oder Falschangaben beim 
Verfahren vor. 
An dieser Stelle soll – nochmals am Beispiel des „Vorhabens zum Ausbau des Autobahnstadtrings um 
Seoul“ - ein Querschnitt durch die südkoreanische Behördenbeteiligung mithilfe von UVP-Gutachten 
aufgezeigt werden (s. Tab. 15): Neben den Umweltbehörden (Ministerium und Ä mter für Umwelt) 
wurden weitere neun Behörden127 zur Beteiligung aufgefordert. Es sind zunächst die Verwaltungen 
der Städte und die einer Provinz, in denen das Vorhaben zum Teil realisiert wurde und wo zum Teil 
                                                                
123
  Korea Environment Institute: Das Institut ist eine dem Ministerium für Umwelt unmittelbar unterstehende Instanz für 
die Fachberatung und die umweltrelevante Forschung: hierzu vgl. Kap. 2.2.4. 
124
  Vgl. WAKONIG (2005, S. 151 f.): Im deutschen Fall obliegt allein nach UVPG weder dem Vorhabensträger noch der 
zuständigen Behörde die Pflicht, Angaben zu Alternativen zu machen bzw. diese zu überprüfen. Diese Pflicht besteht erst, 
wenn das jeweilige Fachrecht es vorsieht. 
125
 Dieser koreanische Ausdruck ist in diesem Fall als ‚fach- und sachgerecht‘ zu verstehen. 
126
 Weiteres zur Nachkontrolle, vgl. Kap. 2.3.8. 
127
 Dies entspricht der Anforderung § 13 Abs. 1 UVPVm i. V. m. UVPVp, bei der man mit dem Hinweis auf die Anzahl des bei 
jeder Verwaltung einzureichenden UVP-Gutachtens einschätzen kann, wie viele Behörden dabei sein könnten. 
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dessen Auswirkungen zu erwarten waren. Außerdem gehörte als Träger öffentlicher Belange noch 
ein umweltrelevanter Verein hierzu. 
Eine positive Korrelation zwischen der Anzahl der Stellungnahmen der Behörden und der 
Exemplaranzahl der bei ihnen einzureichenden UVP-Gutachten lässt sich hier nicht feststellen. So 
hat z. B. die Stadtverwaltung Uijongbu trotz der Vielzahl der UVP-Gutachten (10 Exemplare) keine 
Stellungnahme abgegeben, während die Provinzverwaltung Gyonggi in demselben Status trotz 
dreier Exemplare des UVP-Gutachtens mit 15 Stellungnahmen einen sehr hohen Anteil registriert. 
Auch ist auffällig, dass das Ministerium für Umwelt mit 59 Stellungnahmen eine absolute Mehrheit 
(mehr als ein Drittel der gesamten Summe) bildet. Man kann diesen Umfang durch ihre 






Provinzverwaltung Gyonggi Standort 3 15 
Hauptstadtverwaltung Seoul betroffen 5 4 
Stadtverwaltung Namjangju Standort 10 21 
Stadtverwaltung Yangju Standort 10 13 
Stadtverwaltung Goyang Standort 10 14 
Stadtverwaltung Uijongbu, Standort 10 0 
Bezirksverwaltung für Nowon betroffen 5 0 
Ministerium für Bau und Verkehr Zuständige Behörde 5 0 
Korea Ministry of Environment 1. obligatorischer Teilnehmer 20 59 
Ü berregionales Amt für Umwelt 2. obligatorischer Teilnehmer 3 0 
Naturschutzverband Träger öffentlicher Belange Auslegung 5 
 
Tab. 16 bietet einen statistischen Ü berblick über den Ausgang des Einvernehmensverfahrens im 
Rahmen der südkoreanischen UVP in der Zeitspanne von Jan. 2004 bis Juni 2007. Anhand dieser 
Daten kann man einschätzen, wie erfolgreich Vorhaben bei der Ü berprüfung der Umweltbehörde 
waren bzw. welche Konsequenzen das Einvernehmensverfahren in der Praxis nach sich zieht. Von 
2004 bis 2007 sind demnach in Südkorea für insgesamt 634 Vorhaben Einvernehmensverfahren 
gebracht worden. Davon ist kein einziges durch das Einvernehmensverfahren ohne weitere Auflage 
zur umweltbehördlichen Zustimmung durchgekommen. Eine absolute Mehrheit von 607 Vorhaben 
hat das Einvernehmensverfahren bestanden, allerdings mit der Auflage, weitere Ä nderungen bzw. 
Tab. 15: Teilnehmer an der Behördenbeteiligung und Anzahl ihrer Stell ungnahmen im Rahmen des 
Beteiligungsverfahrens am Beispiel des Vorhabens zum Ausbau des Autobahnstadtrings um Seoul (eigne 
Darstellung, vgl. YANG (양현승 1998). 
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Ergänzungen des Vorhabens vorzunehmen. Es gab außerdem vier Vorhaben, die im 
Einvernehmensverfahren an der Zulassung gescheitert sind.  
Tab. 16: Ü berblick über den Ausgang von Einvernehmensverfahren im Rahmen der UVP, die in Südkorea von 
Jan. 2004 bis Juni 2007 stattfanden (DAN (단병호) 2007, S. 139 f.).  
Umweltbehörde 
Anzahl von Einvernehmensverfahren 
Insgesamt zugestimmt bedingt abgelehnt sonstiges* 
Amt für das Hangang-Einzugsgebiet 161 0 158 0 3 
Amt für das Nakdonggang-Einzugsgebiet 97 0 96 0 1 
Amt für das Kumgang-Einzugsgebiet 96 0 86 4 6 
Amt für das Yongsangang-Einzugsgebiet 97 0 88 0 9 
Amt für Wonju 72 0 70 0 2 
Amt für Daegu 81 0 80 0 1 
Amt für Jeonju 30 0 29 0 1 
Summe 634 0 607 4 23 
*sonstiges: Rücknahme (2) bzw. Rücksendung (21) 
 
Hieraus kann man schließen, dass das Einvernehmensverfahren eine Filterfunktion für die UVP 
erfüllt. Dadurch werden schlecht ausgeführte Untersuchungen nachträglich korrigiert, und zum Teil 
sogar Vorhaben selbst aussortiert. Die Filterfunktion wird auch dadurch belegt, dass bei 23 
Vorhaben der Antrag auf das Einvernehmensverfahren wegen sonstiger Gründe vor der 
Verfahrenseinleitung und während des Verfahrens zurückgezogen wurde. 
2.3.6.4 Diskussion der konkurrierenden Behördenzuständigkeit  
Angesichts der konkurrierenden Zuständigkeiten ist an dieser Stelle auf das Problem in der 
südkoreanischen Behördenbeteiligung hinzuweisen, dass die UVP droht, wie CHOI128  kritisch 
anmerkt, immer wieder als Mittel ministeriellen Machtausgleichs instrumentalisiert zu werden.   
Da die südkoreanischen Umweltbehörden durch ihr Zustimmungsrecht hinsichtlich der UVP eine 
mitentscheidende Macht bei der Zulassung eines Vorhabens ausüben können, bei dem meist das 
Ministerium für Bau und Verkehr als zuständige Behörde fungiert, sieht dieses Ministerium die UVP 
als Hindernis in der Realisierung seiner Projekte. Als Folge dieser Konkurrenz hat das Ministierium 
für Bau und Verkehr in letzter Zeit eine neue Umweltprüfung (SEA; s. Kap. 2.2.2) ins eigene 
Rechtssystem eingeführt, so dass dieses für seine Pläne anstatt ‚umweltministerieller 
                                                                
128
 CHOI, YEONG KOOK: derzeit Chief of ‚Green Territory & Urban research Division‘ im ‚Korea Research Institute for human 
settlements (KRIHS)‘ (eine dem Ministerium für Bau und Verkehr unmittelbar unterstehende beratende 
Forschungseinrichtung), Juni 2007, mündlich. 
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Umweltprüfungen‘129 ausschließlich von seiner eigenen SEA Gebrauch machen kann. Infolge dessen 
wurde der Einfluss der Umweltbehörden bei der Zulassungsentscheidung wesentlich130 geschmälert. 
Daraufhin reagierte das Umweltministerium, indem es den Erlass einer allgemeinen 
Verwaltungsvorschrift über die neue Umweltprüfung, deren Rechtsgrundlage das Gesetz für 
Landplanung und -nutzung (LandPlG) ist, vorwegnahm. Diese Vorwegnahme ist übrigens umstritten, 
da der Erlass einer solchen Verwaltungsvorschrift rechtlich gesehen nicht dem Umweltministerium, 
sondern dem Ministerium für Bau und Verkehr obliegt. 
2.3.7 Ö FFENTLICHKEITSBETEILIGUNG 
In letzter Zeit zeichnet sich in der Ö ffentlichkeit eine stetige Interessezunahme an der Beteiligung an 
umweltrelevanten Entscheidungsprozessen ab (SHEATE 1996). Ö ffentlichkeitsbeteiligung ist insofern 
ein wichtiges Element im Planungsprozess, weil die Transparenz der Entscheidung dadurch 
gewährleistet wird und zugleich die Verantwortung für die Entscheidung auch der Ö ffentlichkeit 
zugeteilt wird131. 
Der Begriff Ö ffentlichkeit ist aber in vielen Ländern unterschiedlich definiert132. Das hat zur Folge, 
dass der Umfang desjenigen Kreises von Akteuren, der als Ö ffentlichkeit angesehen wird, 
entsprechend unterschiedlich ist, und dass die Berechtigung der Ö ffentlichkeit zu Beteiligung 
entsprechend variiert. 
Speziell im UVP-Verfahren ist die Ö ffentlichkeitsbeteiligung deshalb von Bedeutung, weil die 
Verantwortung für die Konsequenz von Umweltauswirkungen der Ö ffentlichkeit durch ihre 
Beteiligungsmöglichkeit übertragen wird. Diese können in verschiedener Weise erfolgen: direkt 
schriftlich oder telefonisch. 
In Anlehnung an den  Ansatz von WOOD (2003, S. 176): „The EIA process is cyclical“ kann der Zweck 
der Ö ffentlichkeitsbeteiligung besser erfüllt werden, wenn man diese schon im Scoping mit 
berücksichtigt (ebd., S. 203 f.) und wenn eine inhaltlich und rechtlich enge Koppelung der 
Beteiligungstermine und der daran geknüpften Bedingungen sichergestellt ist. 
2.3.7.1 Definition von Ö ffentlichkeit 
                                                                
129
 UVP und PERS. In diesem Fall ist vielmehr vom PERS die Rede. Das hat aber eine unmittelbare Relevanz für die UVP, da 
das PERS und die UVP in Südkorea, wie in Kap. 2.2.2 näher erläutert, ineinander übergehen. 
130
 Keine Pflicht mehr zum Einvernehmen mit der Umweltbehörde. 
131
 Vgl. KÖ PPEL, PETERS u. WENDE (2004). 
132
 Vgl. SINCLAIR u. DIDUCK (1995, S. 222): ’the public is a constantly shifting multiplicity of organizations, individuals, interests 
and coalitions.’; GLASSON et al. (1999) klassifizieren die Ö ffentlichkeit in zwei Gruppen (Verbände und Interessegruppen; 
Einwohner). 
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Das Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahren im Rahmen einer südkoreanischen UVP ist insofern anders 
als in Deutschland, als es ohne weitere Fach- oder Verwaltungsverfahrensgesetze allein auf dem 
UVPG basiert. Außerdem wird die Ö ffentlichkeit in Südkorea anders definiert: Nach § 14 Abs. 1 UVPG 
gelten als ‚Ö ffentlichkeit‘ wörtlich „Bürger, die dort wohnen, wo sich die Ausführung eines UVP-
pflichtigen Vorhabens auswirkt“133. Um den Unterschied der Definition deutlich zu machen, werden 
an dieser Stelle zwei Punkte in der südkoreanischen Definition geklärt. Sie beziehen sich auf:  
 ‚Betroffenheit‘ 
Die ‚Betroffenheit‘ hängt von der räumlichen Einschränkung ab, die nach § 9 und § 10 
UVPG zu klären ist. Diese Einschränkung hängt zum größten Teil mit dem 
Scopingverfahren zusammen, da in diesem neben dem inhaltlichen auch der räumliche 
Umfang der Untersuchungen festgelegt wird 134 . Während die Betroffenheit in 
Deutschland eigentlich vom Einwender selbst nachzuweisen ist, wird die Entscheidung 
über die Ö ffentlichkeit in Südkorea dagegen ohne Einschaltung der Bürger über die 
Beratungskommission für UVP-Plan135 getroffen. 
 die Frage, ob zur Kategorie ‚Bürger‘ auch Verbände bzw. Vereine gehören   
Es gibt in den südkoreanischen UVP-Rechtsnormen zwar keinen Hinweis darauf, dass 
der Begriff ‚Bürger‘ im § 14 UVPG Vereine bzw. Verbände einschließt, dennoch schreibt 
das Ministerium für Umwelt in seinem offizell veröffentlichten UVPG-Kommentar136  
eindeutig, dass der Begriff ‚Bürger‘ nach § 14 UVPG nicht nur natürliche Personen 
sondern auch juristische nämlich z. B. Vereine oder Verbände einschließt, die im 
‚betroffenen Gebiet‘ angemeldet sind. 
Dabei ist zu beachten, dass sich in Südkorea der Umfang der betroffenen Ö ffenlichkeit137 für 
bestimmte Fälle erweitern lässt. Dieses ist dann der Fall, wenn es sich um Vorhaben in folgenden 
Gebieten handelt (§ 20 Abs. 1 UVPVp): 
1. Naturschutzgebiet nach § 6 Abs. 4 Gesetz über Landentwicklung und -nutzung (LandPlG)138  
2. Naturpark nach § 2 Abs. 1 Gesetz über Naturpark (NatPG) 
3. Moorschutzgebiet und ausgewiesenes Gebiet nach § 8 Abs. 1 Gesetz für die Erhaltung von 
Moorgebieten (MoorErG) 
4. Besonders ausgewiesenes Gebiet nach § 22 Gesetz über Umwelt  (UG)139 
                                                                
133
 Gemäß § 14 Abs. 1 UVPG im Originaltext: „홖경영향평가대상사업의 시행으로 영향을 받게 되는 지역 주민“. 
134
 Hierzu vgl. Kap. 2.3.4. 
135
 S. Kap. 2.3.4. 
136
 Die Deutung des UVPG durch das südkoreanische Umweltministerium, s. MINISTERIUM FÜ R UMWELT (2008, S. 54 ff.). 
137
 Nach § 14 Abs. 4 UVPG; vgl. LEE (이진욱 2007, S. 76-116). 
138
 LandPlG auf Koreanisch: 국토의 계획 및 이용에 곾핚 법률; vergleichbar mit dem deutschen Baugesetzbuch. 
139
 UG auf Koreanisch: 홖경정책기본법; das oberste Gesetz im Umweltrecht. 
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Interessanterweise gibt es für diesen Fall als Auflage nirgendwo einen eindeutigen Hinweis auf die 
räumliche Einschränkung. Folglich wäre ‚betroffene Ö ffentlichkeit‘ als eine allgemeine Ö ffentlichkeit 
im deutschen Sinne auszulegen140. 
2.3.7.2 Verfahrensablauf 
Der Ablauf eines südkoreanischen Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahrens gestaltet sich im Vergleich 
zum deutschen Verfahren etwas komplizierter: Der Erörterungstermin findet nicht obligatorisch, 
sondern optional nach Aufforderung der betroffenen Bürger durch die federführende Behörde statt. 
Dagegen ist ein in der deutschen Praxis nicht gängiger Vorstellungstermin obligatorisch vor 
Erstellung des ausführlichen Gutachtens abzuhalten. 
 
Die Hauptaufgabe des Vorstellungstermins besteht in der Bereitstellung von Informationen und dem 
persönlichen Gespräch mit dem Bürger sowie in der Steigerung der Akzeptanz des Vorhabens durch 
den Bürger (hierzu s. Abb. 18). Dagegen legt der Erörterungstermin Wert darauf, potenzielle 
Konflikte zu vermeiden, indem Interessenwidersprüche anhand von eingereichten Einwendungen 
zwischen dem Vorhabensträger und den Einwendern vermittelt werden sollen (s. Abb. 19)141. 
Der Ablauf einer Ö ffentlichkeitsbeteiligung vollzieht sich wie in Abb. 20 dargestellt: Bevor das 
Ö ffentlichkeitsbeteiligungverfahren eröffnet wird, hat der Vorhabensträger den Entwurf eines UVP-
Gutachtens (UVP-Gutachtenentwurf, vgl. auch Kap. 2.3.5) mit dem Antrag auf Zulassung bei der 
Zulassungsbehörde einzureichen. Nach dem Eingang des UVP-Gutachtenentwurfs ersucht die 
                                                                
140
 Zu diesem Sachverhalt, vgl. die Stellungnahme des südkoreanischen Umweltministerium, Fall-Nr. 15554 am 18. Jan. 
2001, in: KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT a (2008, S. 54). 
141
 Zur Arbeitsteilung beider Termine, vgl. KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT a (2008, S. 56). 
Abb. 18: Vorstellungstermin in Südkorea am Beispiel Seouler Stadtaußenringautobahn-Ausbauvorhaben 
(YANG (양현승) 1998). Der Vorstellungstermin hat zum Ziel, dass der Vorhabensträger selbst die 
Ö ffentlichkeit in unmittelbarer Nähe anhört und dadurch die Akzeptanz seines Projekts in der Ö ffentlichkeit 
erhöht.  
Stadt Namyangju Stadt Uijongbu Gemeinde Yangju 
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Zulassungsbehörde parallel zur Behördenbeteiligung die zuständige Provinz- bzw. Stadtverwaltung 
um die Bekanntmachung der Auslegung des UVP-Gutachtenentwurfs. Hierbei werden auch relevante 
Stadtverwaltungen zur Beratung über die Auslegung einbezogen. Die Auslegung muss binnen 10 
Tagen nach Antragseingang zumindest in einer einschlägigen, landesweiten und auch einer 
regionalen Tageszeitung bekannt gemacht werden. 
 
Es steht zwar nicht fest, wann die Auslegung beginnt, aber sie soll ordnungsgemäß 142 20 bis 60 Tage 
dauern. Zur Teilnahme berechtigte Bürger können sowohl während der Auslegungszeit als auch bis 
zum 7. Tag nach dem Auslegungsende ihre Einwendungen einreichen. Das Einreichen sollte nur 
schriftlich in einem am Auslegungsort beigelegten Formular143 erfolgen.  
Ein Erörterungstermin muss, wie vorhin erwähnt, erst dann zusätzlich erfolgen, wenn betroffene 
Bürger in der Auslegungszeit auf förmliche Weise zu einem Erörterungstermin auffordern und die 
Aufforderung eine der folgenden Bedingungen erfüllt144: 
 Mindestens 30 betroffene Bürger fordern zur Erörterung auf. 
 Mindestens fünf betroffene Bürger fordern zur Erörterung auf; dies gilt nur, wenn diese 
Anzahl mehr als die Hälfte der gesamten Einwenderanzahl ausmacht. 
Unabhängig vom Erörterungstermin soll jedenfalls obligatorisch ein Vorstellungstermin spätestens 
zehn Tage nach dem Auslegungsbeginn stattfinden. In dieser Zeit soll die zuständige 
Stadtverwaltung Einwendungen entgegennehmen und nach dem Termin dem Vorhabensträger alle 
eingegangenen Einwendungen, möglicherweise aber auch ihre eigene Stellungnahme mit übergeben. 
Sobald der Vorhabensträger diese vollständig empfangen hat, soll er neben den eingereichten UVP-
                                                                
142
 Nach § 14 der Präsidialverordnung für UVPG (UVPVp). 
143
 Weiteres zum sog. Einwendungsformular, vgl. UVP-ABTEILUNG DES UMWELTMINISTERIUMS(홖경부 홖경평가과 2008, S. 243); 
auf Koreanisch: 주민의견제출서. 
144
 Nach § 18 Abs. 1 UVPVp i. V. m. § 14 Abs. 1 UVPG. 
Abb. 19: Erörterungstermin am Beispiel eines Ausbauprojekts im ‚Nakdong‘ Einzugsgebiet am 10. Sep. 2009. 
Der Erörterungstermin nimmt die Form einer Podiumsdiskussion mit Fachleuten und Vertretern von 
verschieden Interessengruppen. 
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Unterlagen auf Grundlage der Ergebnisse der Beteiligung ein abschließendes UVP-Gutachten 
erarbeiten.  
Falls auch ein Erörterungstermin stattgefunden hat, soll der Vorhabensträger zusätzlich der 
zuständigen Stadtverwaltung von dessen Ergebnis berichten. Man kann ggf. den Vorstellungstermin 
und den Erörterungstermin in einem Termin bündeln. Dies kann gemacht werden, wenn der 
Vorhabensträger einen Erörterungstermin ohne Aufforderung der Ö ffentlichkeit freiwillig abhalten 
will. 
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Abb. 20: Ablauf der Ö ffentlichkeitsbeteiligung einer südkoreanischen UVP gemäß § 14 bis § 16 UVPG. Die 
gestrichelten Linien deuten den Fall mit einem Erörterungstermin an  (eigene Darstellung). 
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2.3.7.3 Diskussion der rechtlichen Problematik im Bezug auf die 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung 
Zwei rechtliche Probleme im südkoreanischen UVPG kann man am Beispiel der 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung besonders gut erkennen.  
Das erste Problem sind Ö ffnungsklauseln der ansonsten restriktiven Regelung. Nach § 14 Abs. 2 
UVPG kann der Vorhabensträger unter bestimmten Umständen auf den Vorstellungs- bzw. 
Erörterungstermin verzichten, z. B. wenn der Widerstand der Bürger zu groß ist, um die 
Tagesordnung ordnungsgemäß auszuführen. Kritisch dabei ist, dass der Gesetzgeber, obwohl das 
Vorhaben unter einem solchen Umstand ein sehr hohes Konfliktrisiko darstellt, es dennoch 
praktisch zulässt, das Konfliktpotenzial legitim unvermittelt zu verlagern. Es gibt für den Verzicht 
doch noch eine ausgleichende Auflage, die Begründung durch die einschlägige Tageszeitung bekannt 
zu machen und in anderweitiger Weise anzuhören. Dennoch kann man auch von dieser Auflage 
kaum erwarten, dass die zu Grunde liegende Konfliktverlagerung dadurch gelöst wird.  
Ein weiteres Problem ist dort zu finden, wo ein Fachgesetz ein Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahren 
eigens regeln will und somit eine rechtliche Kollision mit dem Vorschriften des koreanischen UVPG 
zu erwarten ist. Denn es gibt im südkoreanischen UVPG keine Bestimmung über den gesetzlichen 
Vorrang bei einer Kollision zwischen dem UVPG und einem anderen Gesetz. Obwohl zu diesem 
Problem die umweltministerielle Verwaltungsvorschrift dem UVPG Vorrecht zuschreibt145, hat diese 
Zuschreibung der ministeriellen Vorschrift keine Auswirkung, da die untergesetzliche ministeriale 
Vorschrift rechtshierarchisch keinen Einfluss auf das Verhältnis zwischen den Gesetzen hat. In 
Deutschland schreibt § 4 UVPG hingegen eindeutig dem UVPG das Vorrecht bei der rechtlichen 
Kollision mit einem anderen Gesetz zu146, sofern das andere Recht in seinen Anforderungen an die 
UVP zurückbleibt. 
2.3.7.4 Diskussion der grenzübergreifenden UVP in Deutschland 
Je mehr die Umwelt als eine der wichtigsten Standortfaktoren in der nationalen und internationalen 
Wirtschaft angesehen wird, desto mehr erlangt die Art und Weise der Implementierung der UVP im 
Interesse der nationalen Wettbewerbsfähigkeit an Bedeutung147. In dieser Hinsicht wird die UVP je 
nach den nationalen Gegebenheiten recht unterschiedlich ausgestaltet und eingesetzt. Die UVP kann 
aber zugleich als ein gemeinsamer Träger der Kooperation gegen internationale Umweltprobleme 
fungieren. 
                                                                
145
 Weiteres zum Gebot der Berücksichtigung, vgl. UVP-ABTEILUNG IM MINISTERIUMS FÜ R UMWELT (2008, S. 57). 
146
  Zur Kollisionsklausel, vgl. WAKONIG (2005, S. 124). 
147
  Ein Beleg dafür ist, dass die UVP einer der Verhandlungsgegenstande im Umweltbereich des bilateralen Freihandels-
Abkommens (engl.: FTA) ist; außerdem zur wirtschaftlichen Wirkung der UVP, vgl. WENDE (2001). 
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Die Espoo-Konvention ist ein Instrument der UN-Wirtschaftskommission für Europa, das die 
Beteiligung betroffener Staaten und deren Ö ffentlichkeit an UVP-Verfahren bei Vorhaben in anderen 
Staaten mit möglicherweise erheblichen grenzüberschreitenden Auswirkungen zwischen den UN-
ECE-Staaten148 regelt, zu denen auch Deutschland gehört. 
Das deutsche UVPG schreibt es der zuständigen Behörde und dem Vorhabensträger vor, den 
Nachbarstaaten bzw. ihren Bürgern die Gelegenheit zur Ä ußerung zu geben. Zugleich können sich 
die deutschen Behörden und die deutsche Ö ffentlichkeit auch am 
Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahren beteiligen, soweit sich ein Vorhaben im Nachbarland auf die 
deutschen Bürger auswirkt und auch das Nachbarland eine gegenseitige Beteiligung von 
Nachbarländern vorsieht. 
In der EU, in der eine gemeinsame Bewältigung von grenzüberschreitenden Umweltproblemen149 
zunehmend an Bedeutung gewinnt, gehört die UVP zum Instrumentarium, das zur 
grenzübergreifenden Umweltvorsorge einsetzbar ist. Ein Vorteil der UVP ist, dass diese sowohl in 
Deutschland als auch in den angrenzenden Staaten bereits eingeführt ist. Da die bi- bzw. 
multilaterale Konsultation, also das Kernstück der grenzübergreifenden Umweltvorsorge, auf dem 
UVP-Recht jeweiliger Staaten beruhen kann, wird so die Durchsetzung eines grenzübergreifenden 
Umweltrechts erleichtert. 
In letzter Zeit streben die fernöstlichen Staaten wie China, Japan, Russland, Mongolei und Korea die 
Bewältigung grenzüberschreitender Umweltprobleme (s. Tab. 17) gemeinsam an. Allerdings bleibt 
dieser neue Ansatz der UVP bis jetzt leider noch unbeachtet bzw. unerprobt. 
Tab. 17: Aktuelle Umweltprobleme in Fernost, die gemeinsam bewältigt werden sollen ( CHU  et al. (추장민외)  
2005 und M IN (민병승) 1996, geändert). 
Luft grenzübergreifende Luftverschmutzung, saisonaler Staubwind und saurer Regen 
Meer 
Illegales Ablassen von Abwasser und Abfall ins Meer und Veränderung der Meeresökologie 
(Temperatur, Salzgehalt) 
sonstige 
regionale Versteppung in China, Mongolei und  Nordkorea, Zerstörung von Wäldern und 
Flussverunreinigung der Grenzregionen zwischen Staaten 
 
Es liegen auf deutscher Seite einige Erfahrungsberichte150 zum Thema grenzüberschreitende 
Beteiligung vor. Einer davon geht aus dem INTERREG-III-A-Projekt „transSEA“ hervor, das weniger 
                                                                
148
 Die Staaten, die Mitglied der “United Nations Economic Commission for Europe” sind. 
149
 Wie das Treibhausgasproblem. 
150
 Vgl. ZILLING (2006); STRATMANN et al. (2006). 
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auf der UVP als vielmehr auf der SUP basiert151. Diesem Beitrag sind dennoch die grundsätzlichen 
Voraussetzungen und Empfehlungen für eine funktionierende grenzüberschreitende Beteiligung, 
unabhängig ob UVP oder SUP, zu entnehmen. 
Mit diesem praxisorientierten Projekt konnte man Schwachstellen152 in der grenzüberschreitenden 
Beteiligung identifizieren. Das folgende sind die Empfehlungen zur Behebung dieser Problemstellen  
(STRATMANN et al. 2006, S. 227): 
 Abstimmung und Festlegung des grenzüberschreitenden Untersuchungsrahmens bzw. 
Prüfbedarfs im Scoping, 
 grenzüberschreitender Datenaustausch, 
 gemeinsame Festlegung von Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmaßnahmen, 
 regelmäßiger Austausch der Monitoringergebnisse zwischen benachbarten Regionen. 
In der Ausführung ist der Mehrsprachigkeit eine besondere Bedeutung beizumessen, um die 
Verständigung zwischen den Teilnehmern aus benachbarten Ländern zu ermöglichen. 
2.3.8 NACHKONTROLLE 
In der Regel stellen die Umweltverträglichkeitsuntersuchung und dabei erstellte Unterlagen 
lediglich eine Momentaufnahme von zu erwartenden Umweltauswirkungen dar. Daher ist es wichtig, 
dass bei der Ä nderung von realen Bedingungen eine Ü berarbeitung der vereinbarten Vermeidungs- 
und Verminderungsmaßnahmen stattfindet. Außerdem ist es notwendig, zu überprüfen, ob die 
Implementierung selbst wie geplant läuft. 
WOOD (2003, S. 240) zufolge verfolgt die Nachkontrolle153 mehrere Ziele, die teils technikrelevant 
und teils umsetzungsrelevant sind. So lässt sich die Nachkontrolle in drei Arten unterteilen: 
‚implementation monitoring‘154, ‚impact monitoring‘155 und ‚impact auditing‘156. 
 ‚Implementation monitoring‘ versteht sich als Überprüfung der Umsetzung von vereinbarten 
Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen. Dafür sind in der Regel eine Reihe von 
Fachgesetzen (z. B. für Umweltstandards) zu beachten. Das hat zur Folge, dass die 
Verbindlichkeit der Umsetzung bereits aufgrund der Fachgesetze, d. h. auch ohne das UVP-
                                                                
151
 Vgl. STRATMANN et al. (2006). 
152
 Hierzu zählten die Unterschiede an der Trägerschaft der Umweltprüfung, dem Zeitpunkt der Arbeitsschritte und die 
Verständigung zwischen benachbarten Ländern. 
153
 Auch als Monitoring oder EIA follow-up bezeichnet. 
154
  Durchführungskontrolle im Sinne von GASSNER u. WINKELBRANDT (2005, S. 388). 
155
  Auswirkungskontrolle im Sinne von GASSNER u. WINKELBRANDT (2005, S. 387 f.). 
156
  Auch als post-auditing bezeichnet; Funktionskontrolle im Sinne von GASSNER u. WINKELBRANDT (2005, S. 388 f.). 
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Gesetz, vorliegt. Daher spielt bei dieser Art der Nachkontrolle die Koordinierung relevanter 
Bestimmungen eine wichtige Rolle157. Die Zuständigkeit dieser Art variiert von der 
zuständigen Behörde über die Umweltbehörde bis zum Vorhabensträger, und es kann auch 
eine gemischte Zuständigkeit geben. 
 ‚Impact monitoring‘ ist die Messung von Umweltauswirkungen, die tatsächlich vom 
Vorhaben ausgehen. Diese technisch orientiert Art verfolgt drei Ziele: die Ü berprüfung des 
Erfüllungsgrades von Zulassungsbedingungen, die Ermittlung von unerwarteten bzw. 
unzulässigen Umweltauswirkungen und die Grundlagenbeschaffung als Rückkoppelung für 
die Untersuchung in nachfolgenden UVPen. In den meisten UVP-Systemen ist für diese Art 
Nachkontrolle die Umweltbehörde zuständig. Allerdings trägt auch der Vorhabensträger 
zunehmend die Verantwortung. 
 ‚Impact auditing‘ ist ein Prozess, in dem tatsächlich ermittelte Umweltauswirkungen mit der 
vorangegangenen Prognose nachträglich verglichen werden, um die Aussagekraft der 
Prognose zu überprüfen und auch um diese künftig zu verbessern. Die Zuständigkeit variiert 
von der zuständigen Behörde bis zum Vorhabensträger. 
So hat man eine Auswahlmöglichkeit hinsichtlich der Ausführungsart der Nachkontrolle. Bevor auf 
die Nachkontrolle der südkoreanischen UVP genauer eingegangen wird, soll darauf hingewiesen 
werden, dass es in Südkorea Fachbeiträge158 gibt, die der Ansicht sind, dass der südkoreanischen 
Umweltplanung ein solches Instrument bzw. ein Instrument nach dem Verursacher-, Vorsorge- und 
Ausgleichprinzip fehle, wobei sie den Hauptzweck der deutschen Eingriffsregelung häufig 
fälschlicherweise in der Zahlung einer Kompensation für Schäden an der Umwelt sehen. Der 
Verfasser vertritt dagegen die Auffassung, dass die südkoreanische Umweltplanung die Elemente 
der Eingriffsregelung  im Laufe der eigenen Entwicklung bereits integriert hat und deshalb die Idee 
der Eingriffsregelung für Südkorea nicht völlig neu ist. Als Beleg dafür dient z. B. die südkoreanische 
UVP mit dem Gebot für Vermeidung- und Verminderungsmaßnahmen: ihre Verbindlichkeit übt 
einen großen Einfluss auf die Zulassungsentscheidung aus und dies kann man insbesondere im 
Einvernehmensverfahren und in der Nachkontrolle gut beobachten. 
Gegenstände der Nachkontrolle werden in Südkorea schon im Laufe des Einvernehmensverfahrens 
mit der Umweltbehörde abgesprochen (s. Kap. 2.3.6.3). Daraufhin soll der Vorhabensträger nach § 
33 Abs. 1 UVPVp i. V. m. § 24 UVPG einen Maßnahmenplan, offiziell als Nachkontroll-Plan bezeichnet 
159, aufstellen. Nach dem Plan wird die Umweltauswirkung des Vorhabens in der Bauphase wie bei 
laufendem Betrieb weiter überwacht und das Ergebnis in der Regel binnen 30 Tagen der 
Umweltbehörde sowie der zuständigen Behörde mitgeteilt (implementation monitoring; zu weiteren 
Bestimmungen zur Ausführung, vgl. § 14 UVPVm i. V. m. § 33 Abs. 4 UVPVp). Falls sich aus der 
Nachkontrolle die Notwendigkeit, weiterer Maßnahmen für unerwartete Auswirkungen ergibt, hat 
der Vorhabensträger diese der Umweltbehörde und der zuständigen Behörde unverzüglich 
                                                                
157
 Hierzu vgl. SADLER (1996) und WOOD (2003, S. 242). 
158
 Z. B. CHOI (최영국 2006). 
159
 Nachkontroll-Plan auf Koreanisch: 사후홖경조사서. 
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mitzuteilen und anschließend angemessene Maßnahmen durchzuführen (§ 24 UVPG: impact 
monitoring). 
Im Folgenden wird über die Konsequenz der Nachkontrolle berichtet. 
Die Art und Weise der Nachkontrolle bestimmt Anlage 3 zu § 33 Abs. 2 Präsidialverordnung für das 
südkoreanische UVPG. Im Weiteren bestimmt diese Anlage neben der Frage über die Zeitspanne 
auch darüber, welche Vorhaben generell einer Nachkontrolle unterliegen. Z. B. soll bei einem 
Straßenbau nach Anlage 1 Nr. 5 zu § 3 Abs. 2 UVPVp die Nachkontrolle schon mit dem Baubeginn 
aufgenommen und bis 3 Jahre nach dem Bauende fortgesetzt werden. Falls dies nicht eingehalten 
wird, kann der Vorhabensträger nach § 54 Abs. 1 UVPG zu einer Geldstrafe von bis zu 10 Millionen 
Won (ca. 6000 Euro) je nach Schwere des Tatbestandes verurteilt werden. Obwohl diese Geldstrafe 
im Hinblick auf die Höhe der Geldstrafe im Verhältnis zu einem Großprojekt unbedeutend 
erscheinen mag, zwingen die strafenden Vorschriften jedenfalls den Vorhabensträger dazu, der 
Pflicht zur Nachkontrolle nachzukommen. Bindend ist die Bestimmung über die Nachkontrolle auch 
für die Umwelt- und Zulassungsbehörde, da sie den Vorhabensträger bzw. seine Umsetzung zu 
überwachen haben (§ 26 UVPG; implementation monitoring). 
Tab. 18: Ergebnis der Aufsicht über die Nachkontrolle im Zeitraum von Jan. 2005 bis Sept. 2007 ( DAN (단병호)  
2007, S. 140, geändert). 
Umweltbehörde 






Amt für das Hangang-Einzugsgebiet 236 45 161 
Amt für das Nakdonggang-
Einzugsgebiet 
347 104 97 
Amt für das Kumgang-Einzugsgebiet 178 27 96 
Amt für das Yongsangang-
Einzugsgebiet 
439 154 97 
Amt für Wonju 257 69 72 
Amt für Daegu 288 47 81 
Amt für Jeonju 183 42 30 
Summe 1928 488 634 
 
Tab. 18 zeigt auf, wie oft die Nachkontrolle in den letzten Jahren (2005 bis 2007) beaufsichtigt, und 
wie regelmäßig die Nachkontrolle tatsächlich ausgeführt wurde. Demnach zeigen die 
Umweltbehörden unterschiedliche Erfolgsquoten. Z. B. verzeichnet das Amt des Hangang-
Einzugsgebietes relativ niedrige Quote von Unregelmäßigkeiten (236 zu 45), während das Amt des 
Nakdonggang-Einzugsgebietes die verhältnismäßig höchste Unregelmäßigkeitsquote (347 zu 104) 
aufweist. Dabei variiert die Häufigkeit der Nachkontrolle je nach der örtlichen Zuständigkeit nicht 
wenig. So wurde im Zeitraum von 2005 bis 2007 z. B. unter der Zuständigkeit des Amtes für 
‚Jeonju‘ jedes Vorhaben mindestens sechsmal beaufsichtigt, während die Aufsicht des Amtes des 
Hangang-Einzugsgebietes in demselben Zeitraum maximal nur zweimal stattgefunden können hat. 
Interessanterweise steht die Häufigkeit in keiner Relation zur Regelmäßigkeit der Aufsicht. 
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2.4 ENTWICKLUNG DER UVP IN SÜ DKOREA 
2.4.1 1970ER JAHRE 
Mit der rapiden Industrialisierung und damit einhergehender zunehmender Urbanisierung (s. Abb. 
21) sind seit den 1970er Jahren Lösungen für Umweltprobleme in Südkorea überfällig160. Um dem 
Problem entgegenzuwirken, wurde im Jahr 1977 die erste Umweltrechtsnorm, nämlich das 
Umwelterhaltungsgesetz (UerG)161 erlassen und die Vorkonsultation nach § 5 war eine der neuen 
Regelungen zum Umweltschutz. Danach hatte das Gesundheitsministerium (bzw. der Minister für 
Gesundheit)162 zur Konsultation einzuladen, bevor öffentliche Pläne bzw. Programme zugelassen 
werden sollten, die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Umwelt auswirkten. So unterlagen der 
Vorkonsultation nur städtebauliche Pläne, die Erschließung von Industriegebieten und Vorhaben zur 
Erzeugung von Energie. 
Abb. 21: Demografischer Wandel in Südkorea (K IM I. 2003, S. 38) 
 
                                                                
160
 YOO (유헌석 2001); s. auch KIM (2003). 
161
 Auf Koreanisch: 홖경보젂법; Erlassen am 31.12. 1977. 
162
 Auf Koreanisch: 보건부; Damals gab es noch keine eigenständigen Instanzen für Umwelt, sondern dieser 
Aufgabebereich oblag dem Ministerium für Gesundheit. Erst am 28. Dez. 1979 kam es infolge des neu gegründeten 
Umweltamtes dazu, dass die Zuständigkeit der UVP vom Ministerium für Gesundheit an das Umweltamt überging. 
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Diese Vorkonsultation beinhaltete weder eine Ö ffentlichkeitsbeteiligung noch eine UVS oder 
sonstige „moderne“ Verfahrensmodule, ging jedoch schon von der 
Umweltverträglichkeitsuntersuchung und sich daraus ergebenden Unterlagen nach dem 
Vorsorgeprinzip, dem wesentlichen Merkmal der Umweltverträglichkeitsprüfung, aus. Daher pflegen 
einige südkoreanische Umweltplanungswissenschaftler163 den Beginn der südkoreanischen UVP-
Geschichte an diesem Zeitpunkt anzusetzen. Allerdings ist dieser Zeitpunkt umstritten, da die 
Vorkonsultation im Vergleich zum Grundmuster der UVP (hierzu, s. Kap. 2.1) nur einen Bestandteil 
darstellte. Ü brigens war diese Unvollständigkeit keineswegs ein Zufall, sondern das Resultat eines 
Kompromisses zwischen dem äußeren Druck zur Einführung der UVP als Auflage der 
internationalen Finanzhilfe und dem inneren Widerstand der Fachressorts gegen die UVP (YOO 
(유헌석) 2001, S. 21). 
2.4.2 1980ER JAHRE 
Der Zeitraum von 1980 bis 1982 ist nach Ansicht des Verfassers der wichtigste in der 
südkoreanischen UVP-Entwicklung. Grund dafür ist zunächst die Ablösung der Vorkonsultation 
durch die UVP, die im Zuge der Ä nderung des UerG164 im Jahr 1980 geschah. Auslöser der 
Gesetzesänderung war die damalige Neuorganisation der Verwaltung. Dabei wurde das Umweltamt 
als erste Fachbehörde für Umwelt unter dem damaligen Gesundheitsministerium gegründet, und mit 
Blick auf die UVP übernahm diese die bisherige Zuständigkeit des Gesundheitsministeriums. Die 
Ablösung war keine weitgehende Erneuerung der bisherigen Umweltprüfung, dennoch ist dieses 
Ereignis insofern von Bedeutung, als die heutige Bezeichnung der südkoreanischen UVP von da an 
verwendet wird.  
Nach diesem Ereignis kam die UVP binnen drei Jahren zu einer Reihe von Erneuerungen, die die 
Grundzüge der heutigen UVP entscheidend prägten: Es fing mit dem zweiten 
Landesentwicklungssprogramm für 10 Jahre 165  von 1982 an. Ziele dieses Programms waren 
beispielweise die Verbesserung des Wohlfahrtsstandards durch Schaffung gleichartiger 
Lebensverhältnisse im gesamten Staatsgebiet und die Erhaltung nicht erneuerbarer Ressourcen 
sowie Umweltschutz. Als Hintergrund dieser Zielsetzung stand Südkorea seinerzeit wegen des 
schnellen Wirtschaftswachstums vor drei Problemen. Zunächst hatte die Kapazität der 
Infrastrukturen in den wenigen intensiv entwickelten Städten ihre Grenze erreicht; zugleich begann 
die Ausbildung von Verdichtungsräumen, was sozial und raumplanerisch negative Folgen mit sich 
                                                                
163
 Z. B. KOREA MINISTRY OF ENVIRONMENT (Hrsg.) (2008), YOO (유헌석 2001) SOWIE YI (1988). 
164
 Vom Verfasser übersetzt: „§ 5 (Umweltverträglichkeitsprüfung und diesbezügliches Einvernehmen). Bei städtebaulichen 
Entwicklungen, Erschließungen von Industriegebieten, Energieerzeugung, Bau von Industrieseehäfen bzw. Straßenbau, 
Wasserwirtschafts- und sonstigen Vorhaben, die aufgrund der Auswirkung auf die Umwelterhaltung durch die 
Präsidialverordnung näher zu bestimmen sind, ist der Leiter der zuständigen Behörde dazu verpflichtet, nach der 
Präsidialverordnung Auswirkungen auf die Umwelt zu bewerten und darüber mit dem Leiter des Umweltamtes 
Einvernehmen herzustellen„. 
165
 Auf Koreanisch: 제 2 차 국토개발종합계획 
90 | S e i t e  
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
brachte. Außerdem stieg als neue planerische Herausforderung allmählich das Interesse an einem 
besseren Leben und einer gerechten Verteilung des Wohlstandes, das zum einen mit dem 
mittlerweile weit gewachsenen allgemeinen Wohlstand und zum anderen mit der politisch bisher 
unterdrückten Selbstverwirklichung eng verbunden war. 
Tab. 19: Ü berblick über die gesamten Landesentwicklungsprogramme (KIM I. 2003, S. 29 u. S. 41). 
Programmbezeichnung (Zeitraum) Inhalt 




• effiziente Nutzung der gesamten Landesfläche 
• Erweiterung der Infrastruktur 
• Umweltschutz 
• Verbesserung der Lebensbedingungen  
Strategien 
• Einrichtung großflächiger Industriekomplexe 
• Förderung der Infrastruktur, v.a. des Ausbaus des Verkehrs-, Kommunikations- 
sowie Wasser- und Energieversorgungsnetzes 
• Förderung der zurückliegenden Regionen 
2. Programm  
(1982-1991) 
Ziele 
• Verbesserung des Wohlfahrtsstandards durch Schaffung gleichartiger 
Lebensverhältnisse im gesamten Staatsgebiet 
• Förderung der Bevölkerungsansiedlungen in einzelnen Regionen  
• Erweiterung aller sektoralen und regionalen Entwicklungspotentiale  
• Erhaltung nicht erneuerbarer Ressourcen sowie Umweltschutz 
Strategien 
• Entwicklung einer polyzentrischen Raumstruktur 
• Wachstumsbegrenzung und kontrollierte Entwicklung der Großstadtregionen  
• Verbesserung der öffentlichen Infrastruktur 
• Förderung der bisher vernachlässigten bzw. benachteiligten 
entwicklungsschwachen und zurückgebliebenen Gebieten 






• dezentral organisierte Raumstruktur 
• Gewinn bringende und Ressourcen schonende Nutzung der Landesflächen  
• Erhöhung des Wohlfahrtsstandards und Umweltschutzes  
• Bereitstellung von (an der Wiedervereinigung des Landes orientierten) 
basisinfrastrukturellen Vorleistungen 
Strategien 
• intensive Förderung des Wachstums der Regionen und Einschränkung der 
Konzentration auf den Großraum Seoul 
• Ausbau neuer Industriegebiete in den wirtschaftlichen Stagnationsräumen 
• Verbindung zwischen den Verkehrs-, Kommunikations- und Logistiksystemen 
• Verbesserung der Lebensqualität 
• Schaffung dezentralisierter Planungs- und Entscheidungsstrukturen 
 
Diese Entwicklung führte 1983 in Bezug auf die UVP dazu, dass die UVP-pflichtigen 
Vorhabensklassen sich um die neue Klasse ‚Anlagen für Fremdenverkehr‘ erweiterten. Zugleich 
wurde jede Vorhabensklasse, mit Angaben über die entsprechenden Vorhabenstypen, mit 
Merkmalen versehen (Positivliste in Form der Anlage zu UVP-pflichtigen Vorhaben in der 
Präsidialverordnung für UerG), weitgehend konkretisiert. Dabei erfolgte eine zusätzliche 
Erweiterung der UVP-Pflicht auch für bestimmte Vorhaben von halbstaatlichen Körperschaften mit 
öffentlichen Aufgaben wie z. B. Energie- oder Wasserversorgung. In der Folge weiteten sich die UVP-
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Träger nun von Verwaltungsbehörden auf halbstaatliche Körperschaften aus und diese Ä nderung 
machte die Rationalisierung der Regelung über die Erarbeitung von UVP-Unterlagen notwendig. 
Denn, in Bezug auf die Erweiterung der UVP-Träger waren nichtbehördliche UVP-Träger oft nicht in 
der Lage, ein fachgerechtes UVP-Gutachten eigenständig auszuarbeiten. Aus diesem Grund hatte der 
Gesetzgeber den von dieser Aufgabe überforderten UVP-Trägern erstmalig die Möglichkeit eröffnet, 
einen kompetenten Dritten166 mit dieser Aufgabe zu beauftragen. 
Als Meilenstein für den bindenden Charakter der südkoreanischen UVP wurde das 
Einvernehmensverfahren in dieser Zeit durch § 5 UerG in das UVP-Verfahren integriert und die 
Integration ging schon so weit, dass der Antragszeitpunkt für das Einvernehmensverfahren für jeden 
UVP-pflichtigen Vorhabentyp in der vorhin genannten Postivliste auch festgelegt wurde. Damit 
wurde sichergestellt, dass das Einvernehmensverfahren rechtzeitig stattfindet und damit für die 
Entscheidung wesentliche Aspekte nicht aus zeitlichen Gründen übergangen werden. 
Als letztes bemerkenswertes Ereignis im genannten Zeitraum wurde in Bezug auf die 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung das Gebot erlassen, den Bürgern die umweltrelevanten Unterlagen 
zugänglich zu machen. Diese Möglichkeit bot eine passive Ö ffentlichkeitsbeteiligung am 
Planungsprozess. Dennoch soll man dieser neuen Möglichkeit einen besonderen Stellenwert 
beimessen, der im Zusammenhang mit der umweltpolitischen Demokratisierung167 zu erklären ist. 
Im Vergleich mit dieser dynamischen Phase bis 1983 kennzeichnete sich die nachfolgende Zeit der 
1980er durch das Gegenteil. In dieser Zeit wurde das UerG, die rechtliche Basis der UVP, nur einmal 
geändert und daraus ergab sich keine einzige Erneuerung, die mit der UVP unmittelbar in 
Verbindung stand. Nur mittelbar wies die Einführung der Verträglichkeitsprüfung für Verkehr 
(VVP)168 eine Relevanz für die UVP auf, da hierbei der Bezug zwischen der VVP und der UVP anhand 
§ 4 Abs. 3 UerG gesetzlich hergestellt wurde. 
2.4.3 1990ER JAHRE 
Die 90er Jahre waren in Südkorea sowohl durch einen großen Fortschritt in der Demokratisierung169 
als auch durch die damit einhergehende Dezentralisierung der Verwaltung gekennzeichnet. Diese 
                                                                
166
 § 9 Ministerialverordnung für UerG (UerVm), geändert am 1. Aug. 1983: 
 Nationale, öffentliche und staatlich finanzierte Forschungseinrichtung, 
 universitäre Umweltforschungseinrichtung und 
 sonstige, die sich gemäß dem Gesetz zur Förderung für technische Aufträge (auf Koreanisch: 기술용역육성법) 
angemeldet haben und GmbH, die dem Umweltschutz dienen. 
167
  Zur damaligen Demokratisierung im koreanischen Planungssektor vgl. KIM (2003). 
168
  Vgl. Kap. 2.4.4 i. V. m. drei anderen Verträglichkeitsprüfungen im Hinblick auf Katastrophen, Bevölkerungsentwicklung 
und Umwelt. 
169
  Nach langer Herrschaft des Militärregimes wurde die südkoreanische Regierung 1995 zum ersten Mal durch Wahl 
aufgestellt. 
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gesellschaftlichen Bewegungen waren die Antriebskraft für die Reform in der südkoreanischen 
Umweltpolitik, die sich mit folgenden Ereignissen abzeichnete: 
1. das in der Verfassung neu verankerte Recht auf Umwelt (s. g. Umweltrecht)170 und seine 
Implementierung ins Fachrecht, 
2. die Gründung des Umweltministeriums als eigenständiges Fachressort (1994), 
3. die Dezentralisierung der Umweltverwaltung mit überregionalen Umweltbehörden, 
4. mehr Gestaltungsmöglichkeiten in der Regelung und Implementierung der UVP dank des im 
Jahr 1993 neu erlassenen UVP-Gesetzes. 
Die Aufnahme des Rechts auf Umwelt in die Verfassung war Ausdruck eines gesellschaftlichen 
Konsensus und Indiz für den Anstieg des Umweltbewusstseins. Dieses gesellschaftliche Bekenntnis 
zu einer gesunden Umwelt setzte unmittelbar die Gesetzgebung in Bewegung und in der Folge 
wurde das bisherige Umweltgesetz einer grundlegenden Reform unterzogen.  
                                                                
170
 Auf Koreanisch: 홖경권; § 25 Verfassung der Republik Korea n. F.: „Jeder koreanische Bürger hat Recht auf das Leben in 
einer gesunden und angenehmen Umwelt und der Staat sowie die koreanischen Bürger sollen sich um die Umweltpflege 
bemühen“. 
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Diese zeichnete sich durch die neue Gesetzgebung für einen umfangreicheren und zugleich 
differenzierteren Umweltschutz aus. Danach sollte das in einem Regelwerk zusammengewürfelte 
Umweltgesetz nach Umweltmedien in einzelne Fachgesetze aufgeteilt werden und das geschah, 
indem das UerG schließlich von folgenden Gesetzen allmählich abgelöst wurde (hierzu s. Abb. 22): 
 1. Aug. 1990: Gesetz für Umwelt (UG), Luftreinhaltungsgesetz, Gesetz zur Regulierung von 
Lärm und Erschütterung, Gesetz zur Regulierung des Wasserhaushalts und von 
Wasserökosystemen, Gesetz über Mediation bei Umweltkonflikten 
 31. Dez. 1991: Gesetz für Naturschutz (NatSchG) 
 11. Juni 1993: Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) 
Seitdem ist das südkoreanische Umweltrechtssystem zweistufig gegliedert, wie in Abb. 22 
dargestellt: Das UG auf der oberen Ebene sorgt dafür, die Grundsätze der südkoreanischen 
Umweltpolitik festzuschreiben und somit eine medienübergreifende Umweltpolitik konsequent 
durchzusetzen. Auf der unteren Ebene stehen die medienspezifischen Gesetze jeweils für 





























(Environmental preservation act) 
UG 
(Basic law for environmental policies) 
Basic law for 
environmental 
policies  















chemicals law  
Änderung des Umweltrechtssystems  
Aufteilung  
Abb. 22: Aufteilung des Umweltrechts im Zuge der neuen Orientierung in der südkoreanischen Umweltpolitik  
( LEE M.-C. (1991, S. 214), geringfügig geändert).  
2. Ebene 
1. Ebene 
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Bestimmungen besser regeln können. In Bezug auf die UVP wechselte ihre Rechtsgrundlage 1990 
unmittelbar zum UG und diese Situation blieb bis 1993. 
Als das Gesetz für Naturschutz (NatSchG) 1991 und die zugehörige Verordnung 1992 neu erlassen 
wurden, übten sie neben dem UG mittelbare Einflüsse auf die Entwicklung der UVP aus. Als Folge 
wurde das Einvernehmensverfahren durch weitere Bestimmungen (z. B. Baustopp beim 
Nichteinhalten der Auflagen oder keine Zulassung ohne Einvernehmen) konkretisiert. Somit 
verfügte die UVP über weitere Handlungsmöglichkeiten, die den Vorhabensträger verbindlich zur 
Umweltvorsorge zwangen. Dabei verstärkte sich der Einfluss der Umweltbehörde insofern, als sie 
zum Aufseher über die Umsetzung von vereinbarten Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 
sowie über die auch dem Vorhabensträger obliegende Nachkontrolle von unerwarteten 
Umweltauswirkungen des Vorhabens wurde. 
Es kam zudem zu einer großen Erweiterung der UVP-Pflicht: Die erneuerte Positivliste umfasst 
insgesamt 15 Vorhabensklassen und 47 Vorhabenstypen (hierzu vgl. Tab. 8). Die damalige 
Positivliste enthielt zusätzlich den Hinweis darauf, über welche federführende Behörde das 
Einvernehmen mit der Umweltbehörde stattfinden soll. 
Im folgenden Jahr 1993 wurde das Gesetz für die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) erlassen, 
womit u. a. die hierarchisch unangemessene Stellung von UVP-Vorschriften behoben werden sollte. 
Dadurch, dass die UVP nun nicht mehr mittelbar im UG, sondern unmittelbar im eigenen Gesetz zu 
regeln war, erlangte das UVP-Recht eine wesentlich bessere rechtliche Stabilität: Die Anzahl der 
Paragraphen nahm von drei im UG auf jetzt 33 zu. Bei dieser Zunahme handelte es sich um einen 
rechtshierarchischen Aufstieg von schon existierenden Bestimmungen, die meistens vorher wegen 
ihrer Ausführlichkeit nicht im UG, sondern in der UGVp enthalten gewesen waren: z. B. der 
Paragraph zur Begriffserklärung, zur UVP-pflichtigen Vorhabenskategorie, zu einzureichenden 
Unterlagen, zur Ö ffentlichkeits- und Behördenbeteiligung, zur UVP-Gutachterlizenz und zu sonstigen 
Ordnungsvorschriften. 
Tab. 20 UVP-pflichtige Projekte in der Positivliste aus Anlage 2 in der Präsidialverordnung für UG .  
Nr. UVP-pflichtige Projektklassen Anzahl der Projekttypen in der Klasse 
1 Städtebauliche Vorhaben 9 
2 Erschließ ung von Industriezonen 6 
3 Vorhaben in Bezug auf Energie 6 
4 Seehafenbauvorhaben 3 
5 Straßenbauvorhaben 1 
6 Vorhaben in Bezug auf Wasserressourcen 1 
7 Bauvorhaben für Eisenbahnen inklusive U-Bahnen 2 
8 Flughafenbauvorhaben 1 
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9 Vorhaben in Bezug auf Binnengewässer 2 
10 Vorhaben in Bezug auf Landgewinnung 2 
11 Vorhaben in einer Fremdenverkehrszone 4 
12 Vorhaben im Gebirge 4 
13 Vorhaben in einem besonders bestimmten Gebiet 1 
14 Einrichtung von Sportanlagen 1 
15 Einrichtung von Abfallentsorgungsanlagen 4 
 
Inhaltlich gesehen wurde die Vielfalt der Prüfgegenstände stark vergrößert, indem sowohl soziale 
als auch wirtschaftliche Aspekte hinzukamen (§ 5 UVPG a. F.). Zusätzlich wurde die Qualität der UVP 
auf verbindlicher Basis aufrecht gehalten, indem Mindestinhalte gesetzlich festgelegt wurden. Tab. 
21 vergleicht diese mit den heutigen Mindestanforderungen von 2009. Darin erkennt man, dass zwei 
wichtige Gesichtspunkte in den damaligen Mindestanforderungen fehlten und zwar Ö ffentlichkeits- 
und Behördenbeteiligung sowie die Nachkontrolle. 
Des Weiteren übernahm die regionale Umweltbehörde (s. Exkurs: Umweltbehörden171) erst im Jahr 
1993 die Aufgabe eines Einvernehmensverfahrens für Vorhaben, die keine überregionalen 
Bedeutungen aufwiesen. Es war die UVP-rechtliche Anpassung an die sich allmählich abzeichnende 
Dezentralisierung der exekutiven Gewalt in Südkorea. So setzte damals erstmalig die 
Autoritätsübergabe der zentralen Umweltbehörde an die überregionalen Körperschaften auf unterer 
Ebene ein. 
Tab. 21: Vergleich der Mindestanforderung en an den Inhalt eines UVP-Gutachtens. 
Mindestinhaltanforderungen 2009 Die ersten Mindestinhaltanforderungen von 1993 
1. Zusammenfassung - 
2. Ü berblick über das Vorhaben 1. Ü berblick über das Vorhaben 
3. Beschreibung des Umweltbestands am 
Vorhabensstandort sowie in den umliegenden 
Gebieten 
3. Beschreibung des Umweltbestands 
4. Angabe darüber, wie das Ergebnis aus der 
vorgelagerten PERS
172
 nach § 25 UVPG zu 
berücksichtigen ist  
- 
5. Angabe über die Festsetzung des Prüfrahmens und 
der Prüfgegenstände nach § 10 Abs. 3 UVPG n. F. und 
davon ausgehende Maßnahmen des Vorhabensträgers 
2. Festlegung des Untersuchungsgebietes 
                                                                
171
 Die Bezeichnung Umweltbehörde ist in dieser Arbeit einfachheitshalber verwendet als ein Sammelbegriff für das 
Umweltministerium sowie für dessen untergeordnete Behörden. 
172
 Hierzu s. Kap. 2.2.2. 
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6. Aufarbeitungsergebnis aus der Ö ffentlichkeits- und 
Behördenbeteiligung  
- 
7. UVP -Ergebnis 
a. Ergebnis der Erfassung, Analyse und 
Bewertung, je nach Prüfgegenständen 
b. Vermeidungs- , 
Verminderungsmaßnahmen 
c. Maßnahmen für unvermeidbare 
Beeinträchtigungen 
d. Alternativen und deren Bewertung 
e. zusammenfassende Bewertung und 
Ergebnis 
f. Nachkontrollplan 
4. ggf. Alternativen und deren Bewertung 
5. Vermeidungs-, Verminderungsmaßnahmen 
6. Prognose von unvermeidbaren Beeinträchtigungen (inkl. 
Verminderungsmaßnahmen gegen die Wohnumfeldsqualität 







Was die Verbindlichkeit betrifft, kann man neben der Aufforderung zur Baueinstellung im Rahmen 
des Einvernehmensverfahrens auch auf die strafrechtlichen Ordnungsvorschriften im 
südkoreanischen UVPG a. F. verweisen. Schon 1993 wurden neben anderen strafrechtlichen Normen 
eigene Ordnungsvorschriften in das südkoreanische UVP-Gesetz eingeführt, die sowohl zu 
Bußgeldern als auch zu Freiheitsstrafen führen können. Die Härte der Vollzugsordnung variierte je 
nach Tatbestand. Eine Freiheitsstrafe konnte bis zu 5 Jahren und ein Bußgeld bis ca. umgerechnet 
35.000 € (50 Millionen \173) betragen: Z. B. kam es bei der Ausführung einer UVP-gutachterlichen 
Tätigkeit ohne Lizenz zu einer  Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder zu einem Bußgeld in Höhe von 
3.500 € (eine halbe Million \). Diese Ordnungsvorschriften gelten nicht nur für den unmittelbaren 
Täter, sondern zugleich für den mittelbaren Anstifter. Z. B. macht sich bei einem inhaltlich 
gefälschten UVP-Gutachten nicht nur der Gutachter, sondern auch der Vorhabensträger, der diesen 
Gutachter beauftragt, strafbar. So trägt diese ‚beidseitige Bestrafungsklausel‘174 seitdem bis heute 
zum besonderen Restriktionscharakter der südkoreanischen UVP bei. In Bezug auf das neue UVPG 
stellt Tab. 22 die Ä nderungen in der südkoreanischen UVP zusammen.  
Tab. 22: Zusammenfassung der Ä nderungen der UVP in der ersten Hälfte der 90er Jahre  (eigene Darstellung). 
Nr. Neuerung Inhaltliche Beschreibung  
                                                                
173
 Won: Die südkoreanische Währung. Währungsverhältnis: 1€ = ca. 1500\. 
174
 Auf Koreanisch: 양벌규정. 
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1 
UVP-Gutachtenentwurf (§ 2 
UVPVp
175
 zu § 5 UVPG a. F.) 
Mindestinhaltsanforderung des UVP-Gutachtenentwurfes. 
Ausführliche Hinweise auf Untersuchungsgegenstände aus den natürlichen, 
kulturellen und sozial-wirtschaftlichen Aspekten. 
2 Ö ffentlichkeitsbeteiligung 







 (§ 9 UVPG a. F.). 
Verfahrensfinanzierung durch den Vorhabensträger nach dem 




Mindestanforderung des UVP-Gutachtens. 
Ausführungsvorschriften wie z. B. die Ausarbeitungsweise (§ 3 und § 8 UVPVp a. 
F.). 
dient als Auflage zum Antrag auf das Einvernehmensverfahren. 
3 Einvernehmensverfahren 
beruht auf dem UVP-Gutachten. 
Erweiterte Angabe des Antragszeitpunkts für 59 Vorhabenstypen in 12 
Vorhabensklassen. 
umfangreiche und ausführliche Vorschriften für den allgemeinen 
Verfahrensvollzug, aber auch für Sonderfälle wie z. B. erneutes Einvernehmen 
infolge von Widerspruch oder Vorhabensänderung, Baueinstellung als 
Konsequenz des Einvernehmens usw.. 
4 Nachkontrolle
180
 Angaben zu Dauer und Intervall je nach Vorhabensklassen. 
                                                                
175
 Hierzu einen Hinweis: § 2 UVPVp a. F. bezieht sich fälschlicherweise statt auf § 5 Abs. 1 auf § 3 Abs. 1 UVPG a. F. 
176
 Auslegungsverfahren: Die grundsätzliche und erste Form der Bürgerbeteiligung. Sie erfolgt zuerst durch deren 
Bekanntmachung über mindestens zwei regionale Tageszeitungen. Bei der Bekanntmachung sind die Auslegungsdauer, -
stelle, die Art und Weise zu berücksichtigen und nicht zuletzt ist zu klären, ob eine Auslegung überhaupt stattfindet. Im 
Verfahren werden Einwendungen auf der Grundlage eines UVP-Gutachtenentwurfs eingereicht. Die Auslegungsfrist beträgt 
mindestens 30 Tage. 
177
 Vorstellungsverfahren: Dies ist dafür da, um seitens des Vorhabensträgers freiwillig die Meinungen von Bürgern 
anzuhören. Der Vorhabensträger hat sein Vorhaben spätestens 7 Tage vor dem Termin in mindestens zwei regionalen 
Tageszeitungen bekannt zu machen. Bei der Bekanntmachung ist es gesetzlich erlaubt, den Erörterungstermin auch 
zusammen bekannt zu geben. 
178
 Erörterungsverfahren: Eine aktive Bürgerbeteiligung in dem Sinne, dass dieser Erörterungstermin erst auf Aufforderung 
der Bürger stattfinden kann. Das geschieht, wenn in der Regel mindestens 30 Einwender ausdrücklich es verlangen, aber 
falls die Anzahl der Einwender mehr als 5, aber unter 30 beträgt, ist der Schwellenwert ausnahmsweise die 
Einwendermehrheit. Der Vorhabensträger hat nach seiner Äußerung zur Erörterungsabsicht den Termin in mindestens zwei 
regionalen Tageszeitungen 14 Tage vorher bekannt zu machen. Die Bürger sollen daraufhin ihre schriftlichen Anmerkungen 
bis fünf Tage vor dem Termin beim Vorhabensträger bzw. der Anhörungsbehörde einreichen. 
179
 Ein abschließendes UVP-Gutachten beruht auf dem vorgearbeiteten UVP-Gutachtenentwurf. Bei der Ü berarbeitung neu 
hinzuzufügen sind das Ergebnis der Bürgerbeteiligung, die nachträglich ergänzende Untersuchung/Bewertung und ein sog. 
Nachkontrollplan.  
180 Eine vorsorgende Untersuchung von potenziellen Umweltauswirkungen nach der Zulassung. Der Zeitpunkt ist in der 
Regel von Baubeginn an und bis Bauende. 
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5 Dezentralisierung 
Die regionalen Umweltbehörden übernehmen die Aufgabe der zentralen 
Umweltbehörde, wenn die regionalen Körperschaften selbst Vorhaben initiieren 
oder dafür zuständig sind, über die Zulassung zu entscheiden.  
 
1994 hatte Südkorea seinen Verwaltungsaufbau weitestgehend umgestaltet. Ein Anlass war das 
Wachstum des politischen Umweltbewusstseins über zwei Jahrzehnte hinweg. So kam es auch dazu, 
dass das Umweltamt zum Ministerium für Umwelt (Korea Ministry of Environment), wie es heute 
noch existiert, aufstieg. Die damit einhergehende Einflusszunahme der Umweltbehörden bewirkte, 
dass der restriktive Zug der UVP allmählich stärker181 wurde. Im Zuge der Dezentralisierung der 
staatlichen Autorität sorgte die Ä nderung des UVPG am 7. März 1997 dafür, dass eine 
Zuständigkeitsdelegation nach unten auch in der UVP-Praxis stattfand. Seitdem kann jede 
Selbstverwaltungskörperschaft182 anhand ihrer eigenen Satzung über UVP-pflichtige Vorhaben 
selbständig entscheiden. Die Gesetzänderung 1997 bewirkte außerdem eine Reihe von 
Erneuerungen, die im Folgenden stichwortartig  zusammengefasst sind: 
 Neue UVP-Pflicht für Seehafenbau und großdimensionierte Ö ltanklager. 
 Keine UVP-Pflicht mehr für spezielle Kläranlagen (Siedlungsabwässer). 
 Bei der Vorhabenerweiterung wurde ein Schwellenwert zur Feststellung der UVP-
Pflichtigkeit (bei einer Vergrößerung um mehr als 15 % der ursprünglichen Anlagengröße) 
und des Prüfumfangs (gesamter Vorhabenkomplex inkl. der Erweiterung) eingeführt. 
 Fristbegrenzung für die Umsetzung der Vereinbarung (5 Jahre nach der Vereinbarung) und 
Verlängerungsklausel nach dem Einvernehmensverfahren. 
 Einführung von Umweltstandards183 und Abgaberegelung nach einem vereinbarten Wert 
nach § 27 Abs. 2 UVPG a. F. (sog. Umweltstandardvereinbarungsbußgeld184). 
 Zweite UVP: Die Notwendigkeit einer zusätzlichen Umweltverträglichkeitsprüfung, wenn 
sich die Auswirkung eines zugelassenen öffentlichen Vorhabens als sehr gravierend erweist 
                                                                
181
 KOREA LEGISLATION RESEARCH INSTITUTE (1994, S. 21 f.) zählt die Änderungen ausführlich auf, die sich zur Stärkung des 
restriktiven Zugs der UVP beigetragen haben. 
182
 Weiteres zur Verwaltungsgliederung, vgl. Exkurs in Kap. 2.4.3. 
183
 Hierzu s. Anhang. 
184
Auf Koreanisch: 협의기준초과부담금. Es funktioniert nach dem Verursacherprinzip in folgender Weise: Im 
Einvernehmensverfahren wird ein sog. Umweltwert auf Grundlage des Umweltstandards nach §§ 10 und 11 UG vereinbart, 
der mit der heutigen Emissionslizenz vergleichbar ist. Somit ist der Vorhabensträger dann verpflichtet, den Wert möglichst 
nicht zu überschreiten. Wenn aber die Emission den Wert überschreitet, dann hat der Vorhabensträger die Zusatzemission 
als Abgabe zu entrichten. Einführungshintergrund: Es bedurfte einer moderaten Kontrollmöglichkeit, die die Härte der 
Baueinstellung kompensiert. So war es eine Art Nachkontrollmaßnahme. 
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(§ 26 Abs. 2 UVPG a. F.). Diesmal ist nicht der Vorhabensträger, sondern der Leiter des 
Instituts für Umwelt185 für diese Untersuchung zuständig. 
 Strafvorschrift für die betrügerische Manipulation der Inhalte des UVP-Gutachtens. 
 Gründung des Instituts für Umwelt für die Fachberatung sowie Ü berprüfung von UVP-
Gutachten und die Erforschung von Prüfmethoden und -technik (s. Punkt 6 oben). 
Zunächst trug die Anpassung durch die Zunahme und Entfernung von Vorhabenstypen aus der UVP-
Pflichtliste zu mehr Transparenz und Praxistauglichkeit bei. Zugleich zeigten die Neuerungen wie 
Abgaberegelung und Strafvorschrift, dass die UVP tendenziell restriktiver wurde. So kann man zwei 
Entwicklungsrichtungen in dieser Zeitphase hervorheben: Praxistauglichkeit und Restriktion. 
Von 1998 bis 1999 gab es im südkoreanischen UVP-Recht fünf Ä nderungen und die UVPVp unterlag 
in dieser Zeit einer achtmaligen Ä nderung. Der Grund dafür war zunächst dem Erlass des VwVG 
1998 zuzuschreiben, aber grundsätzlich kann man eine Bestrebung zur Entschärfung der 
restriktiven UVP-Gestaltung dafür verantwortlich machen. Trotz der häufigen rechtlichen 
Ä nderungen kam es jedoch weniger zu UVP-inhaltlichen Neuerungen. Eine einzige nennenswerte 
Ä nderung ist der Lizenzsystemwechsel von behördlich ausgesuchten Großgutachtern hin zu einem 
System, indem die Gutachter bei Behörden die Lizenz selbst beantragen (Anmeldepflicht)186. 
2.4.4 2000 BIS 2007  
Die Entwicklung der UVP in Südkorea war bis in die 90er Jahre vorwiegend durch die Erweiterung 
der UVP-relevanten Bestimmungen geprägt. Als Folge hinkte die Wirklichkeit der UVP dem Vorbild 
des Gesetzgebers hinterher. Als Gegenbewegung setzte seit den 90er Jahren die Bemühung um eine 
praxisoptimierte UVP ein; diese wurde dann 2001 dadurch umgesetzt, dass die bisher vereinzelt 
existierenden vier Verträglichkeitsprüfungen in einem Prüfungsverfahren zusammengefügt wurden 
(s. Tab. 23): Bis zu dieser Integration in ein Prüfverfahren wurden in Südkorea jahrzehntelang drei 
weitere Verträglichkeitsprüfungen parallel zur Umweltverträglichkeitsprüfung durchgeführt. Damit 
sollte ein Vorhaben im Zusammenhang mit ‚Verkehr‘, ‚Katastrophen‘ und ‚Bevölkerung187‘ wie bei 
der UVP vor der Zulassung auf die jeweilige Verträglichkeit hin geprüft werden.  
Tab. 23: Gegenüberstellung der Verträglichkeitsprüfungen für Umwe lt, Verkehr, Bevölkerung und 
Katastrophen nach CHOI (최상기 1999, S. 2); frei übersetzt und geändert.  
Verträglichkeits-
Prüfungen für: 
Umwelt Verkehr Bevölkerung Katastrophe 
                                                                
185
 Korea Environment Institute: Hierzu vgl. Kap. 2.2.4. 
186
 Bisher hatte die Zentralregierung einen Lizenzinhaber ernannt. Seit dieser Zeit braucht der Gutachter für seine 
Berufsausübung sich nur bei der Behörde anzumelden.   
187
  Hiermit ist die Entwicklung der Bevölkerung, die Demografie, gemeint. 
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solcher Anlagen, mit 
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Folgen zu vermeiden 
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Vorhabensträger Vorhabensträger 






Da diese vier Verträglichkeitsprüfungen jeweils auf einem eigenen Fachgesetz beruhten und die 
zuständige sowie die zu beteiligenden Behörden so verschieden waren, war es gerade für den 
Vorhabensträger, aber auch für die zu beteiligenden Behörden nicht leicht, sich in diesem Komplex 
aus vier ähnlichen, aber doch voneinander unabhängigen Prüfungen zurechtzufinden. Vor diesem 
Hintergrund bot sich die Alternative an191, die vier Prüfinstrumente in einem zu vereinen. So kam es 
                                                                
188
  Gesetz für die Sanierung des Stadtverkehr; auf Koreanisch: 도시교통정비촉진법. 
189
  Gesetz zur Ordnung der Hauptstadtregion; auf Koreanisch: 수도권정비계획법. 
190
  Gesetz zur Regulierung von Naturkatastrophen; auf Koreanisch 자연재해대책법. 
191
  Vgl. CHOI (최상기 1999). 
S e i t e  | 101 
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
2000192 zum Erlass eines neuen Gesetzes für alle Prüfungen und folglich löste das neue Gesetz 
(GesVPG) 193 das UVPG ab. 
Das neue Gesetz war ein Vorschriftensammelwerk der alten Gesetze. Es sah vor, alle vier Aspekte 
trotz ihrer rechtlichen Zusammenführung wie folgt separat zu behandeln (§ 2 Abs. 1 GesVPG): 
 Umweltaspekt: Erfassen und Bewerten von negativen Auswirkungen eines Vorhabens auf 
natürliche, kulturelle und sozial-wirtschaftliche Umwelt sowie Lösungsfindung (relevante 
Behörde: Ministerium für Umwelt) 
 Verkehrsaspekt: Erfassen und Bewerten von negativen Auswirkungen eines Vorhabens auf 
den Verkehr sowie Lösungsfindung (relevante Behörde: Ministerium für Bau und Verkehr) 
 Bevölkerungsaspekt: Erfassen und Bewerten von Auswirkungen eines Vorhabens auf die 
Demographie sowie Lösungsfindung (relevante Behörde: Ministerium des Inneren194) 
 Katastrophenaspekt: Erfassen und Bewerten von Auswirkungen eines Vorhabens auf 
Katastrophen wie Hochwasser sowie Lösungsfindung (relevante Behörde: Ministerium für 
Bau und Verkehr) 
Für einen reibungslosen Vollzug der neuen Prüfung wurde eine amtliche Anweisung für die 
Ausarbeitung eines Gesamt-Verträglichkeitsgutachtens vorgelegt. In dieser Anweisung waren 
mehrere Vorlagen enthalten, mit deren Hilfe man erkennen konnte, wie sich die Zusammenführung 
tatsächlich abzeichnete. Danach gliederte sich ein Gutachten zunächst in einem allgemeinen Teil und 
in Sonderteile (Verkehr, Katastrophen, Bevölkerung, Umwelt). Zunächst wurden im allgemeinen Teil 
die Zusammenfassung, der Ü berblick über das Vorhaben und die Bürgerbeteiligung behandelt. 
Anschließend wurden in jedem Sonderteil themenbezogen separate Angaben zum Wirkungsbereich 
und Ergebnisse der Felduntersuchung/Auswirkungsanalyse sowie Angaben zu Vermeidungs- und 
Verminderungsmaßnahmen ausführlich ausgearbeitet. 
Das Verfahren einer sog. Gesamtverträglichkeitsprüfung (GesVP) war wie folgt: 
Gemäß dem neuen Gesetz für die GesVP (GesVPG) war anfangs ein federführender Ausschuss 
einzuberufen, der für eine Verfahrensbündelung für alle vier Prüfinstrumente zu sorgen hat, indem 
er das Ergebnis des Einvernehmensverfahrens zusammentrug. Allerdings oblag die Zuständigkeit 
für dieses der Zulassungsbehörde. Bevor sie das Ergebnis dem federführenden Ausschuss übergab, 
sollte sie sich zunächst mit jeder zuständigen Behörde für die vier Prüfaspekte separat abgestimmt 
haben. So waren die Umweltbehörde für den Umweltaspekt, die Baubehörde für den Verkehrs- 
sowie Katastrophenaspekt und die Wirtschaftsbehörde für den Bevölkerungsaspekt zuständig195. 
Wenn zwischen den zuständigen Behörden widersprüchliche Einvernehmensergebnisse 
                                                                
192
 2001 in Kraft getreten. 
193
 Gesetz für die gesamte Verträglichkeitsprüfung; auf Koreanisch: 통합영향평가법. 
194
 Auf Koreanisch: 行政安全府 (heute); aber damals: 內務府. 
195
 Nach § 2 Abs. 3 GesVPG. 
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vorkommen sollten, war die Umweltbehörde für die Schlichtung zuständig196: Sie konnte ein sog. 
UVP-Schlichtungskomitee 197  einberufen. Das bestand aus Sachbearbeitern aus den jeweils 
zuständigen Behörden sowie sonstigen externen Experten. 
Trotz der innovativen Ansätze geriet die neue gebündelte Verträglichkeitsprüfung oft in die Kritik, 
da sie die Beschleunigung und Erleichterung des Verfahrens kaum förderte. Besonders 
problematisch waren erstens, dass sich der Vorhabensträger im Rahmen des 
Einvernehmensverfahrens trotz eines federführenden Ausschusses genau so umständlich wie früher 
an dieselben vier Behörden wenden musste, und zweitens, dass sich der Umfang des neuen 
Gutachtens bzw. der Aufwand trotz der Fusionierung von vier einzelnen Gutachten nicht reduzieren 
ließ . 
Im Zuge des neuen GesVPG wurden zwei weitere Ä nderungen vorgenommen. Die eine hing zunächst 
mit einer fortwährenden Autoritätsverteilung zusammen: Es gab zuvor angesichts der Bestimmung 
über die UVP-Pflicht keine Befugniseinschränkung der Selbstverwaltungskörperschaften, so dass 
eine Gemeinde UVP-pflichtige Vorhaben durch ihre Satzung beliebig bestimmen konnte, egal ob groß 
oder klein, regionalbedeutend oder nationalbedeutend. Um die dadurch entstandene 
Unverhältnismäßigkeit zu beheben, wurde 2001 eine Vorschrift ins GesVP eingebettet, die die 
Bestimmungsbefugnis der Selbstverwaltungskörperschaften beschränkte198. Die andere Ä nderung 
war eine Erweiterung des Ö ffentlichkeitsbegriffs. Zur Ä ußerung berechtigt sind in der Regel nur „die 
von dem durch das Vorhaben und seine Auswirkungen betroffenen Bürger (§ 6 Abs. 1 GesVPG)“. 
Aber wenn es sich seit dem neuen GesVPG um ein naturschutzfachlich sehr wertvolles Gebiet199 
handelt, wird das Ä ußerungsrecht seitdem auch der allgemeinen Ö ffentlichkeit eingeräumt (§ 10 
GesVPVp). 
2002 wurde das Gesetz für Landplanung und -nutzung (LandPlG) im großen Umfang novelliert. Vor 
2002 war das LandPlG ein Gesetz aus Vorschriften, die aus unterschiedlichen Grundsätzen der 
vergangenen Jahrzehnte bestanden. Darum waren darin mit der Zeit viele Widersprüche entstanden. 
Die Novellierung sollte zunächst unmittelbar diese Unstimmigkeiten innerhalb des Gesetzes 
beheben. Aber darüber hinaus sollte dadurch eine Umorientierung der südkoreanischen 
Raumordnungspolitik stattfinden. Zu diesem Zweck wurde 2002 die Klassifizierung der 
Landnutzung dem neuen Stand entsprechend geändert. Da sowohl raumordnerische als auch 
                                                                
196
 Nach § 22 GesVPG. 
197
 Auf Koreanisch: 영향평가조정협의회; Seit dem neuen UVPG von 2009 ist es nicht mehr vorgesehen. 
198
 Nach § 4 Abs. 4 GesVPG: Allgemeine Bestimmungsbefugnis für Selbstverwaltungskörperschaften: Vorhaben mit mehr 
als 50/100 der Leistung bzw. Größe in einer allgemein UVP-prüfpflichtigen Vorhabenklasse; das Benehmen mit zentraler 
Zulassungsbehörde ist notwendig: weniger als 50/100 der Leistung bzw. Größe. 
199
 Wie folgt (§ 10 UVPVp):  
 Landschaftsschutzgebiet gemäß § 6 Abs. 5 Gesetz für Raumordnung, 
 Naturpark gemäß § 2 Abs. 1 Gesetz für Naturparke, 
 Moorgebiet § 8 gemäß Gesetz zum Schutz von Moorgebieten, 
 Gebiet mit bestimmten Erfordernissen gemäß § 22 Gesetz über Umwelt. 
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landschaftsplanerische Rechtsnormen auf der Landnutzungsklassifizierung basieren, kam es zur 
nachfolgenden rechtlichen Anpassung. So wurde damals auch das GesVPG ungewöhnlich häufig200 
geändert. Die Ä nderungen bestanden hauptsächlich in einer simplen Korrekturarbeit mit 
Querverweisen. Dennoch gab es darin einige positive Versuche, zu einem transparenteren UVP-
Vollzug zu gelangen. Dazu zählten z. B. folgende Neuerungen im Jahr 2003: 
 Die Zulassungsbehörde sowie die Einvernehmensbehörde201 sollten der Ö ffentlichkeit auf 
ihr Verlangen die Unterlagen für eine GesVP zugänglich machen. Es erfolgte nach InfoG202 (§ 
6 Abs. 2 GesVPG). 
 Dem Vorhabensträger wurde es ermöglicht, die Zulassungsbehörde zur Bestimmung des 
Umfangs von Prüfgegenständen aufzufordern. Daraufhin war die Zulassungsbehörde 
gehalten, dem Vorhabensträger das Ergebnis der Entscheidung unter der Einberufung eines 
sog. „Bestimmungskomitees für Untersuchungsgegenstände203“ mitzuteilen (§ 29 Abs. 3 u. Abs. 
4 GesVPG). 
 Neben den Umweltstandards204 waren für eine GesVP noch weitere normative Richtwerte 
heranzuziehen. Die Umweltzielsetzung richtete sich nach dem derzeitigen Wissensstand (§ 
30 GesVPG). 
Gefolgt von den Ä nderungen von 2004 und im Frühjahr 2005 begegnete die Ä nderung des GesVPG 
im Mai 2005 einer neuen Situation, nämlich dass durch öffentliche Großvorhaben bedingte 
Umweltkonflikte das Risiko zu Auseinandersetzungen und Unstimmigkeiten in der Gesellschaft 
steigerten. Um dieses rechtzeitig auszuschalten und künftige Vorhaben effizient und transparent 
managen zu können, gewann die frühzeitige Bürgerbeteiligung nicht nur für die UVP, sondern auch 
für das PERS205 auf der Plan- und Programmebene immer mehr an Bedeutung. Als Folge wurden im 
Rahmen der UG-Novellierung das zweite Einvernehmensverfahren in der UVP und die 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung auch im PERS neu verankert. 
2006 gab es noch ein weiteres wichtiges Ereignis, nämlich dass die Verbindung zwischen der UVP 
und dem PERS durch gesetzliche Bezugnahmen noch verstärkt wurde. Die Bezugnahme kommt in 
der PERS-Vorschrift206 einerseits wie folgt zum Ausdruck: „Pläne und Programme, die Rahmen für 
                                                                
200
 Siebenmalige Änderung von 2002 bis 2003. 
201
 Auf Koreanisch: 평가서협의기곾장. 
202 
Auf Koreanisch: 공공기곾의정보공개에곾핚법률. 
203 
Auf Koreanisch: 평가항목·범위 획정위원회. Heute abgelöst von Beratungskommission für UVP-Gutachten nach § 12 
UVPG. 
204
 Heute nach § 10 UG. 
205
 Prior Environmental Review System- PERS ist mit der deutschen SUP vergleichbar; weiteres, vgl. Kap. 2.2.2. 
206
 § 25 Abs. 2 UG. 
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UVP-pflichtige Vorhaben bilden“207. In der UVP-Vorschrift208 andererseits wurde entsprechend das 
Verhältnis der UVP zum PERS wie folgt definiert: 
1. Auf die Bürgerbeteiligung bei einer UVP kann verzichtet werden, wenn die 
Bürgerbeteiligung im vorgelagerten PERS unter den gesetzlichen Bedingungen 209 
stattgefunden hat. 
2. Unterlagen, die in einem vorgelagerten PERS entstehen, können für eine nachfolgende UVP 
weiter verwendet werden. 
So schuf das südkoreanische Umweltrecht zum ersten Mal eine Abschichtungsmöglichkeit. 
Der experimentelle Umgang mit einem neuen Prüfinstrument nach dem GesVPG zeichnete sich auch 
in der Zeit von 2004 bis 2007 ab, da in Südkorea nach langer Debatte die Strategische 
Umweltprüfung allmählich in die Tat umgesetzt wurde. Dies gilt besonders im Bezug auf Screening 
und Scoping. 
2.4.5 2008 
Das GesVPG wurde einmal 2005, zweimal 2007 und einmal im Frühjahr 2008 geändert. Trotz dieser 
häufigen Gesetzesänderungen konnten die grundsätzlichen Probleme wie die Ü berlappung von 
Prüfungen und ein großer Aufwand an Zeit, Kosten und Personal nicht behoben werden. Das hatte 
zur Folge, dass das GesVPG nach sechs Jahren wieder abgeschafft wurde. Was die UVP betrifft, wurde 
dann das UVPG neu erlassen, das im Vergleich zum alten folgende Veränderungen mit sich gebracht 
hat: 
1. Obligatorisches Scoping-Verfahren: Die Bestimmung von Untersuchungsgegenständen und 
von deren Umfang erfolgte vorher nur auf Antrag des Vorhabensträgers. Das hatte zur Folge, 
dass der Vorhabensträger aus Furcht vor der Zunahme an Dauer und Aufwand die 
Scopingantragstellung vermied. Vor diesem Hintergrund wurde das bisher freiwillige 
Scoping-Verfahren seitdem für alle UVP-pflichtigen Vorhaben obligatorisch. 
2. Ü berarbeitung des UVP-Gutachtenentwurfes und erneutes Bürgerbeteiligungsverfahren bei 
der Vorhabensänderung: Es war für betroffene Bürger vorher nicht möglich, sich erneut zum 
Vorhaben zu äußern, obwohl nach der regelmäßigen Bürgerbeteiligung auf Grundlage eines 
UVP-Gutachtenentwurfes das Vorhaben wieder geändert wurde. Besonders problematisch 
war, wenn Anlagen wie Deponien und Abwasserkläranlagen zusätzlich geplant wurden, die 
                                                                
207
 Früher handelte es sich dagegen um Pläne und Programme, die Auswirkungen auf die Umwelt haben. 
208
 § 32 Abs. 2 Präsidialverordnung für GesVPG, geändert am 2. März 2006. 
209
 Als Voraussetzung für die Ersetzbarkeit soll nach GesVPVp a. F. erstens die Vereinbarung bei der VUP nicht länger als 3 
Jahre zurückliegen. Zweitens ist der Änderungsumfang eines Vorhabens zum Zeitpunkt der UVP weniger als 3/10 von dem 
bei der Vorkonsultation. Drittens sind keine zusätzlichen Anlagen mit großer Auswirkung auf das Umfeld geplant. 
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generell ein hohes Konfliktpotenzial in sich trugen. Bei solchen Fällen soll in Zukunft der 
UVP-Gutachtenentwurf dem neuen Umstand entsprechend überarbeitet werden und 
daraufhin eine Bürgerbeteiligung erneut stattfinden. 
3. Abschaffung des sog. Umweltstandardvereinbarungsbußgeldes (s. Fn. 184): Es stellte sich im 
Laufe der Zeit heraus, dass das Instrument eines Bußgeldes letztendlich auf die  freiwilligen 
Bemühungen um die Reduktion von Schadstoffemissionen hemmend wirkte. Außerdem 
bestand kein Bedürfnis nach Beibehalten der sog. Umweltstandards210  im GesVPG mehr, 
weil Richtwerte anderer Fachgesetze die UVP-Umweltstandards bereits überholt haben. 
4. Vereinfachtes UVP-Verfahren: Vor 2008 war eine UVP ohne Rücksicht auf die 
vorhabenspezifische oder standörtliche Besonderheit auszuführen. Diese undifferenzierte 
Vorgehensweise verursachte unnötig Zusatzaufwand. Um dieses Problem zu beheben, 
wurde das sog. vereinfachte UVP-Verfahren eingeführt, in dem die Arbeitsschritte für den 
UVP-Gutachtenentwurf und für das UVP-Gutachten in einen Schritt zusammengefasst 
werden. Darüber, ob ein Vorhaben dieser vereinfachten UVP unterzogen werden kann, 
entscheidet die sog. Beratungskommission für den UVP-Plan 211  mit Rücksicht auf die 
vorhabenspezifische oder standörtliche Besonderheit (Weiteres hierzu s. Kap. 2.2.4). 
5. Freier Zugang zu UVP-relevanten Unterlagen: Obwohl der Zugang zu UVP-relevanten 
Unterlagen den Bürgern bereits gewährt wurde, beschränkte sich der Zugang nur auf den 
Fall, dass die Bürger sie auf formalem Wege verlangten. In der Folge wurde der 
Ö ffentlichkeit nur der UVP-Gutachtenentwurf im Bürgerbeteiligungsverfahren offen gelegt. 
Jedoch war das UVP-Gutachten selbst nicht zugänglich, so dass die Bürger nicht wussten, ob 
und wie ihre Einwendungen berücksichtigt werden. Nach dem neuen Gesetz sollten 
prinzipiell alle UVP relevanten Unterlagen inkl. UVP-Gutachtentwurf, UVP-Gutachten und 
Monitoring-Dokument offengelegt werden, es sei denn, es handelt sich um Ausnahmen 
gemäß anderer Gesetze oder um den Antrag auf Geheimhaltung eines Vorhabens z. B. wegen 
eines Betriebsgeheimnisses (§ 45 UVPG n. F.). 
Die Rückkehr in das alte Rechtssystem 2008 kann den Eindruck erwecken, dass die GesVP-Zeit eine 
verlorene Zeit gewesen wäre. Aber man findet, wie oben gezeigt, auch einige positive Seiten. Unter 
diesen ist die stärkere Demokratisierung der umweltbezogenen Planungsverfahren einschließlich 
des UVP-Verfahrens besonders hervorzuheben, die mit der Ö ffentlichkeitsbeteiligung eng 
zusammenhängt. Das geschah nicht nur in den Rechtsnormen, sondern wurde auch 
kommunikationstechnisch soweit umgesetzt212, dass jeder heute aktiv an der Gestaltung der 
Umweltpolitik teilnehmen kann. Aber auch auf herkömmlichem Weg können Informationen bei den 
Behörden per Post usw. angefordert werden. Man kann auch darin einen weiteren positiven Ansatz 
finden, dass die vier Prüfinstrumente selbst darauf geprüft wurden, ob und wie sie noch 
beizubehalten sind (Ü berarbeitung des alten Verträglichkeitsprüfungssystems). So überstand die 
                                                                
210
 Seit 2005 mit Umweltstandardvereinbarungsbußgeld verbundene Schwellenwerte nach § 33 GesVPG, die im Einzelfall 
bestimmt werden. 
211
 Auf Koreanisch: 평가계획서심의위원회의; hierzu weiteres s. Kap. 2.3.4. 
212
 Zur Gewährleistung des Zugangs zu Umweltinformationen in Südkorea heute, vgl. Kap. 2.2.5. 
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UVP diese Prüfung, während z. B. dabei die Verträglichkeitsprüfung für Katastrophen abgeschafft 
wurde. 
Abschließend ist die Chronik der UVP in Südkorea in Tab. 24 zusammengefasst: 
Tab. 24: Chronik der südkoreanischen UVP im Ü berblick mit der deutschen Referenz
213
 (eigene Darstellung). 




 Erlass des Umwelterhaltungsgesetzes 
(UerG) 
 Sog. Vorkonsultation als Prototyp für UVP 
1971: Verankerung des Prinzips der 
Umweltverträglichkeitsprüfung im 
Umweltprogramm der Bundesregierung 
1973: Erarbeitung eines Entwurfs für ein 
UVP-Gesetz durch das BMI 
1979 
 Novellierung des UerG 
 Aufstieg des nationalen Umweltamts zur 
selbständigen Instanz, damit erstmalig 






 Novellierung des UerG 
 Erstmalige Bezeichnung 
„Umweltverträglichkeitsprüfung“ 
- noch eine Mischform von UVP und SUP 
- nur die öffentlichen Vorhaben sind 
prüfpflichtig  
1980: Vorlage des 1.Enwurfs für eine EG-
Richtlinie zur Umweltverträglichkeitsprüfung 
1983: Einstimmiger Beschluss des Deutschen 
Bundestages vom 25. 11. 1983 zur 
Einführung der 
Umweltverträglichkeitsprüfung und einer 




 Einmalige Änderung des UerVp 
- Einführung von sog. Positivliste und UVP-
Gutachten 
- Erweiterung der UVP-pflichtigen 
Vorhaben 
 Erste Institutionalisierung für UVP-Vollzug 
1985: Verabschiedung der Richtlinie des 
Rates vom 27. 6. 1985 über die 
Umweltverträglichkeitsprüfung bei 
bestimmten öffentlichen und privaten 
Projekten (EW/85/337) 
1982 
 Novellierung des UerG 
 Beginn der zweiten 





1987  Novellierung des UerG  
1990 
 Erlass des Gesetzes für Umwelt (UG), 
Luftreinhaltungsgesetz, Gesetz zur 
Regulierung von Lärm und Erschütterung, 
Gesetz zum Wasserhaushalt und 
Wasserökosystem, Gesetz zur Mediation 
der Umweltkonflikte sowie 
 Abschaffung des UerG 
 
1991 
 Erlass des Naturschutzgesetzes (NatSchG) 
 Erweiterung der UVP-pflichtigen 
Vorhaben in großem Maß (Anlage 2 zu § 
2002: Novellierung des BNatSchG 
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 Weiteres hierzu vgl. BECHMANN U. STEITZ (2008, S. 236). 
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 Verabschiedung des Gesetzes über die 
Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) 
sowie UVPVp und UVPVm 
 Mindestinhaltsanforderung im UVP-
Gutachten (§ 3 UVPVp a. F.) 
 Gebot der Ö ffentlichkeits- und 
Behördenbeteiligung in Form von 
Einvernehmensverfahren in einer UVP (§ 
9 und §§ 16  ff.  UVPG a. F.) 
 Gründung des Instituts für Umwelt 
 Einführung von PERS ins UG 
1989: Verabschiedung des UVP-Gesetzes 
Gesetz zur Änderung des 
Raumordnungsgesetzes vom 11. 7. 1989 
 
1995: Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur 
Ausführung des UVP-Gesetzes (UVPVwV) 
vom 18. 9. 1995 
1994 
 Zweimalige Änderungen von UVPVp  
 Aufstieg des Umweltamtes zum 
Ministerium für Umwelt infolge der 
Verwaltungsumstrukturierung  
 Einführung von 
Umweltstandardvereinbarungsbußgeld 
1991: UVP-Landesgesetz Baden-
Württemberg vom 12.12.1991 
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgeset




1995  Zweimalige Änderungen der UVPVp  
1997 
 Einmalige Änderung von UVPG sowie 
UVPVp und UVPVm 
 
1998 
 Zweimalige Änderungen von UVPG sowie 
UVPVp 
 Erlass des VwVG und InfoG 
 
1999 
 Dreimalige Änderungen von UVPG sowie 
sechsmalige Änderungen von UVPVp und 




 Außerkrafttreten von UVPG sowie UVPVp 
und UVPVm 
 Inkrafttreten von GesVPG sowie GesVPVp 
und GesVPVm für eine Gesamt-
Verträglichkeitsprüfung für Umwelt, 
Verkehr, Katastrophen und Bevölkerung.  
 Verankerung von PERS im UG 
2001: Novellierung des deutschen UVP-
Gesetzes vom 27.7.01 zur Umsetzung der 
UVP-Änderungs-RL 
2005: Novellierung des deutschen UVP-
Gesetzes vom 25.6.05 zur Umsetzung der 
SUP-Richtlinie durch das Gesetz zur 
Einführung einer Strategischen 
Umweltprüfung und der Umsetzung der 
Richtlinie 2001/42/EG (sog. „SUP-Gesetz) 
2002 
 Novellierung von LandPlG 
 Satzungserlass  für GesVPG in der 
Hauptstadt Seoul vom 20.3.2002 




 Novellierung des UG 
 Sechsmalige Änderungen der GesVPVp 
und einmalige Änderung der GesVPVm 
- Zugangsgewähr zu UVP-Unterlagen nach 
InfoG 
- Einführung einer Art Scoping 
 
2004  Zweimalige Änderungen des GesVPG  
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sowie fünfmalige Änderungen der 
GesVPVp 
2005 
 Einmalige Änderung des GesVPG sowie 
achtmalige Änderungen der GesVPVp 
 Novellierung des UG 
- Erweiterung des 
Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahren ins 
PERS 
- enge Verknüpfung zw. UVP und PERS 
- Einführung von Scoping und Screening für 
UVP 
2006: Einführung der 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung bei der Aufstellung 
bestimmter umweltbezogener Pläne 
2006 
 Zweimalige Änderungen von GesVPG 
sowie viermalige Änderungen von 
GesVPVp und zweimalige Änderungen von 
GesVPVm 
 Satzungserlass für GesVPG in der Provinz 
Gyongnam vom 12.10. 2006 
 
2007 
 Zweimalige Änderungen von GesVPG 




 Einmalige Änderung des GesVPG sowie 






 Inkrafttreten des UVPG sowie der UVPVp 
und UVPVm 
- obligatorisches Scoping 
- Abschaffung des 
Umweltstandardvereinbarungsbußgeldes 
- Optimierung der 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung 
- vereinfachtes UVP-Verfahren 
- erweiterte Zugangsgewähr zu UVP-
Unterlagen inkl. Monitoringdokumente 
2005: Anpassung von Bestimmungen zur 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung bei 
Zulassungsverfahren für Industrieanlangen 
und Infrastrukturmaßnahmen nach der UVP-
Richtlinie und der IVU-Richtlinie durch das 
Gesetz über die Ö ffentlichkeitsbeteiligung in 
Umweltangelegenheiten nach der EG-
Richtlinie 2003/35/EG 
(Ö ffentlichkeitsbeteiligungsgesetz) 
2.5 abschließ ende Diskussion über das Vollzugsdefizit und neue Orientierung 
der UVP 
Man kann bei der UVP in Bezug auf ihre Rolle zwei Typen unterscheiden214: Der eine Typ ist 
informationsbeschaffend, dient als Vorbereitung auf die Abwägung im Zulassungsverfahren, hat 
aber selbst keinen unmittelbaren Einfluss auf die Zulassung215. Der andere Typ dient ebenfalls zur 
Informationsbeschaffung, hat aber unmittelbaren Einfluss auf die Zulassungsentscheidung. So gehört 
z. B. die deutsche UVP zum erstgenannten und die südkoreanische UVP zum letztgenannten Typ. 
                                                                
214
 Weiteres zu diesen Typen vgl. CHOI (최준규 2008 S. 8 f.). 
215
 Zum Ziel der UVP vgl. KÖ PPEL, PETERS U. WENDE (2004, S. 173) und BECHMANN U. HARTLIK (1998, S. 60). 
S e i t e  | 109 
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
Da die südkoreanische UVP bindend wirkt, genießt sie fälschlicherweise das Ansehen, dass sie einem 
Zulassungsverfahren gleich kommt216. Wegen des falschen Eindrucks werden ständig Vorwürfe 
gegen die UVP erhoben, dass man durch diese im Zuge der Zulassung auch Umweltschäden 
legitimiere; ‚Papiertiger‘ und ‚Ablassbrief für Umweltfolgen‘ sind deshalb die wohlbekannten 
Bezeichnungen für die UVP217 in Südkorea. So besteht das Risiko eines Vollzugsdefizits. 
 
                                                                
216
  Vgl. CHOI (최준규 2008). 
217








































Keine Rücksicht auf 
andere wesentliche 
Faktoren wie z. B. 
Rentabilität 
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sowie Grundlagen  












Träger des Vorhabens 
Ö ffentlichkeit 
Abb. 23 Darstellung der Kausalität von Problemen der südkoreanischen UVP-Praxis nach CHOI (최준규 2008, 
S. 8).  
Umweltbehörde 
110 | S e i t e  
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
Ein weiteres Risiko besteht in der Ü berforderung der UVP durch die Ü bertragung von Aufgaben 
bezüglich solch umfangreicher Prüfgegenstände wie Natur, Wohnumfeld sowie Gesellschaft und 
Wirtschaft. Diesbezüglich versucht CHOI (최준규 2008, S. 8) kausale Zusammenhänge von 
verschiedenen Missständen in der südkoreanischen UVP-Praxis herzustellen(s. Abb. 23). Seine 
Darstellung deutet darauf hin, dass das Vollzugsdefizit in Südkorea nicht punktuell gelöst werden 
kann, sondern systematisch zu bekämpfen ist. In Hinblick auf die Ü berforderung der UVP macht die 
Darstellung deutlich, dass die lückenhafte Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben zum Vollzugsdefizit 
in der UVP-Praxis verleitet: Es fehlen in Südkorea für die Untersuchung bewährte Prüfmethoden und 
Bewertungskriterien. Des Weiteren herrscht bei der Umweltbehörde Personalmangel für die 
Ü berprüfung umfangreicher UVS, für die Aufsicht der Vermeidungs- und 
Verminderungsmaßnahmen und für das Monitoring. Ein südkoreanischer UVP-Gutachter ist in der 
Regel als Arbeitnehmer auf den Vorhabensträger angewiesen, so dass die Gefahr besteht, dass das 
Ergebnis der UVS zugunsten des Vorhabensträgers manipuliert wird. Mit anderen Worten: Obwohl 
solche Grundvoraussetzungen noch nicht geschaffen sind, hat man in Südkorea der UVP voreilig 
einen besonderen Einfluss auf die Zulassung zugesprochen. So gibt es in Südkorea eine Kluft 
zwischen der „ambitionierten“ Ausgestaltung des UVP-Verfahrens und der dahinter hinkenden 
Realität. Zur Behebung dieses Problems hält der Verfasser es für notwendig, die restriktive 
Gestaltung der UVP an ihren realen Umsetzungserfolg anzugleichen. Eine Alternative wäre, dass man 
die südkoreanische UVP trotz des Wegfalls der Festlegungsmöglichkeit von Vermeidungs-, 
Verminderungs- und Nachkontrollmaßnahmen nach deutschem Modell zur 
entscheidungsvorbereitenden Umweltprüfung umgestaltet, solange die Grundvoraussetzungen im 
Laufe der weiteren Implementierung erfüllt werden. Denn angeblich verbindliche Maßnahmen zur 
Vermeidung, Verminderung sowie zum Monitoring bedeuten ohne Vollzugssicherheit nur 
Bürokratie. 
2.6 FAZIT 
Als Einstieg wendete sich die Arbeit in diesem Kapiel dem UVP-Recht, dem Umweltprüfungssystem 
und dem Aufbau der Umweltbehörde und sonstigen Einrichtungen zur Unterstützung in der 
Implementierung zu, die als Rahmenbedingung des südkoreanischen UVP-Systems von Bedeutung 
sind. Anschließend befasste sich die Arbeit mit dem südkoreanischen UVP-Verfahren, indem die 
sieben wesentlichen Schritte im Verfahren ausführlich erläutert wurden (Screening, 
Prüfgegenstände, Scoping, Unterlagen im Sinne von § 6 des deutschen UVPG, Behördenbeteiligung, 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung und Nachkontrolle). Zu jedem Schritt bis auf die Nachkontrolle wurde 
neben der Erörterung eine Diskussion über das geführt, was als Defizit in bzw. Verbesserungsansatz 
für die UVP in Frage kam: 
 Zum Screening: Die kumulative Auswirkung kommt gesetzlich nur geringfügig in Betracht.  
 Zu den Prüfgegenständen: Der Umweltbegriff in der UVP ist zu weit gefasst und das kann 
zum Verkommen der UVP als allgemeine Vorprüfung führen. 
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 Zum Scoping: Die südkoreanische UVP betrachtet im Rahmen des Scopings lediglich negative 
Umweltauswirkungen. Die bereits im Scoping vorzunehmende Bewertung dieser setzt damit 
zu früh an und sollte erst im Rahmen der UVS erfolgen. 
 Zu den UVP-Unterlagen: Um die Qualität von UVP-Unterlagen aufrecht zu erhalten, sieht der 
südkoreanische Gesetzgeber mehrere Strafvorschriften im UVPG vor. 
 Zur Behördenbeteiligung: Das Zustimmungsrecht in der UVP kann als Machtmittel der 
Umweltbehörde gegen andere Behörden missbraucht werden. 
 Zur Ö ffentlichkeitsbeteiligung: Die Ö ffentlichkeitsbeteiligung ist mit zahlreichen 
Ausnahmeregelungen unübersichtlich und ist lückenhaft geregelt. 
 Zur Beteiligung im Allgemeinen: Anders als in Deutschland sieht der südkoreanische 
Gesetzgeber die grenzübergreifende Implementierung der UVP nicht vor, obwohl Südkorea 
und seine Nachbarstaaten schon darin einig sind, grenzübergreifende Umweltprobleme nur 
gemeinsam bewältigen zu können. 
Nach der Skizze der heutigen UVP-Gestaltung wendete sich die Arbeit der Aufarbeitung der 
Geschichte der südkoreanischen UVP zu: 
Im Jahr 1977 als Vorkonsultation begonnen, bekam das Umweltprüfungsinstrument seine 
heutige Bezeichnung erst im Jahr 1980. In den 80er Jahren wurden die Schritte gemacht, die 
den Charakter der südkoreanischen UVP prägten. Dazu gehören die Positivliste für UVP-
pflichtige Vorhaben, das Einvernehmensverfahren und das Gebot zum Zugang zu 
umweltrelevanten Unterlagen.  
In den 90er Jahren wurde das Umweltrecht als neues Verfassungsrecht erklärt. Danach erfolgte 
die Umstrukturierung der Umweltgesetze und 1993 wurde erstmalig das eigenständige Gesetz 
für die UVP erlassen. Diese grundlegende Veränderung führte zur Erweiterung der UVP-
Regelungen.  
Es gab in den 90er Jahren drei vorsorgende Prüfinstrumente, die vom Verfahren her der UVP 
ähnelten. Diese unterschieden sich darin voneinander, dass sie sich mit der Auswirkung des 
Vorhabens jeweils auf Verkehr, Demografie und Katastrophen befassten. Man vereinte diese 
vier im Jahre 2000 in einem einzigen Prüfinstrument, womit die im Laufe der Zeit angehäufte 
Bürokratie in den Planungsverfahren abgebaut werden sollte. Allerdings stellte sich später 
heraus, dass diese Bemühungen wenig zum Bürokratieabbau beitrugen, und wegen der 
komplizierten Implementierung vielmehr für mehr Verwirrung sorgten. Diese negative Bilanz 
veranlasste schließlich die Regierung im Jahr 2008 dazu, die vier Prüfinstrumente wieder zu 
trennen und sie zugleich einer Ü berprüfung zu unterziehen, welches weiterhin sinnvoll 
einsetzbar war und welches nicht mehr. Dabei bewährte sich die UVP, so wie sie heute existiert. 
Zum Schluss des einleitenden Teils wurden zwei wesentliche gestalterische Merkmale der 
südkoreanischen UVP herausgestellt, die Ursache für das häufig bemängelte Vollzugsdefizit der UVP 
sind: 
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 Bindender Charakter der UVP: Südkorea hatte vor der Einführung der UVP keine 
umweltvorsorgenden Planungsinstrumente, während zum Vergleich der deutsche 
Gesetzgeber das Ziel der Umweltvorsorge schon vor der UVP durch die Eingriffsregelung 
verfolgte. So zeichnet sich die deutsche UVP aufgrund der bereits etablierten 
Eingriffsregelung als rein informative Entscheidungsvorbereitung aus, während die 
südkoreanische UVP sowohl die deutsche UVP als auch die deutsche Eingriffsregelung 
umfasst; die südkoreanische Umweltbehörde hat im Rahmen der Behördenbeteiligung der 
UVP ihre Zustimmung zur Zulassung zu erteilen (Einvernehmensverfahren). Da dieses 
Verfahren in die UVP integriert ist, kann man schon im Rahmen der UVP Vermeidungs- und 
Verminderungsmaßnahmen verbindlich festsetzen, damit der Vorhabensträger diese 
fachgerecht umsetzen muss. Die zuständige Behörde sowie die Umweltbehörde haben die 
Verpflichtung, die Umsetzung zu überwachen und ggf. den Vorhabensträger zur Umsetzung 
zu zwingen. Allerdings sieht man diese Verbindlichkeit als entscheidende Einflussnahme auf 
die Zulassung. Vor diesem Hintergrund wird die südkoreanische UVP als Ursache von 
nachher auftretenden negativen Umweltfolgen an den Pranger gestellt, obwohl die 
Zulassung erst nach der Abwägung anhand vieler Unterlagen einschließlich dem Ergebnis 
der UVP erteilt wird. 
 Diese Tendenz gibt zu bedenken, ob der Wegfall des Einvernehmensverfahrens bzw. des 
Zustimmungsrechts der Umweltbehörde aus der UVP sinnvoll wäre. 
 Ü berforderung der UVP: Wesentliche Grundlagen wie z. B. Biotopkarten sind in meisten 
Fällen in Südkorea neu zu erstellen und bewährte Bewertungskriterien sowie -methoden 
liegen nicht vor. Ein solcher Mangel an Grundlagen ist bei der Implementierung der UVP 
gravierend. Dieses Umsetzungsproblem vergrößert sich dadurch, dass der südkoreanische 
Gesetzgeber ‚Umwelt‘, den Kernbegriff der UVP weit fasst. Als negative Folge liefert die UVP 
wenig fachgerechte Grundlagen zur Einschätzung der Umweltauswirkung. 
 Daher ist der Verfasser der Auffassung, dass die heutige Einflussnahme der 
südkoreanischen UVP auf die Zulassung trotz  ihrer unzureichenden Umsetzung der 
gesetzlichen Vorgaben mehr als adäquat ist. 
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3 FALLSTUDIEN: UVP ALS INSTRUMENT ZUR KONFLIKTMILDERUNG 
3.1 AUSWAHLERGEBNIS 
Mithilfe der Webseite des EIA Support Systems218 wurden zunächst alle Vorhaben in den drei zu 
Beginn der Arbeit vorgesehenen Regionen herausgesucht: Derzeit (2010) sind insgesamt 75 
Projekte in der Hauptstadtregion, 438 in der Provinz Gyeongsannam und 53 in der Provinz Jeju 
online registriert. Danach erfolgte eine weitere Filterung durch das Kriterium „Vorhabenstyp“ (s. 
Tab. 25) und somit kamen nur noch sieben Beispiele in der Hauptstadtregion, ein Beispiel in der 
Provinz Gyeongsannam und vier in der Provinz Jeju in Frage (s. ebd.). 
Tab. 25: Zwischenergebnis der Auswahl der Beispiele zur Fallstudie in der vorliegenden Arbeit (eigene 













1-1 Fernstraße 1992 nein hoch 
1-2 Ringautobahn 2006 nein hoch 
1-3 Straßen in der Stadt 2004 nein mittel 
1-4 Ringautobahn 1998 ja hoch 
1-5 Fernstraße 2003 nein mittel 
1-6 Fernstraße 1992 nein hoch 




















2003 ja mittel 
3-4 Anlagesanierung 2004 nein wenig 
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  kurz: EIASS; eine Online-Zentraldienststelle für UVP-relevanten Auskünfte in Südkorea; hierzu s. Kap. 2.2.5.1. 
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Davon kamen angesichts der Verfügbarkeit der Unterlagen, des Modellcharakters219 und nicht zuletzt 
der zeitlichen Verteilung (s. Tab. 25) schließlich folgende drei Projekte am ehesten für eine 
Untersuchung in Frage (Tab. 26): 























Kohlekraftwerks auf Jeju 








Einflussgebiets von Fluss 
Nakdong 







3.2 Ü BERBLICK Ü BER DREI BEISPIELE 
3.2.1 FALL I: AUSBAUPROJEKT DER STADTRINGAUTOBAHN ZWISCHEN ILSAN UND TOEGAEWON 
Der Vorhabensträger, Korea Expressway Corporation, nahm sich vor, die Stadtringautobahn um 
Seoul auszubauen. Der auszubauende Teil, die letzte Strecke der Ringbahn, betrug von Goyang bis 
Namyangju insgesamt 25,3 km (s. Abb. 24 zur Trassenführung). Die große Dimension des Eingriffs in 
die Umwelt durch das Vorhaben war anhand der Angaben in Tab. 27 erkennbar, da es um eine 
achtspurige Autobahn mit 16 Brücken und v.a. fünf Tunneln durch die Berge um Seoul geht. 
Die Vorhabensplanung begann im Jahr 1989 mit einer Machbarkeitsstudie und dem darauf 
folgenden Vorentwurf. 1992 wurde die Linienbestimmung beendet. Erst sechs Jahre später erstellte 
Korea Highway Corporation einen Ausführungsplan und damit wurde das Vorhaben einer UVP 
unterzogen, da die UVP gemäß § 4 des UVPG vor der Genehmigung durchzuführen war (UVP-
Gutachten, vgl. Tab. 28). Die Auslegung des UVP-Gutachtenentwurfs fand von Juni bis August 1998 
(insgesamt für 40 Tage) in fünf verschiedenen Ortschaften statt und dabei gab es parallel dazu einen 
Vorstellungstermin zwischen dem 30. Juni und dem 2. Juli in den Auslegungsorten.   
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  Die Wertung des Modellcharakters beruht in der vorliegenden Arbeit auf einer groben Einschätzung aufgrund der 
Anzahl der vorhabenrelevaten Webseiten mit Hinweis auf Konflikte. 
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Tab. 27: Ü berblick über das Vorhaben  (Auszug aus dem UVP-Gutachten für das Vorhaben zum Ausbau des 
Autobahnstadtrings um Seoul: YANG (Hrsg.)(양현승) 1998 S. 19 ff.).  
Vorhabens-
Bezeichnung   
Vorhaben zum Ausbau der Stadtringautobahn (Strecke zwischen Byokse und Tögeon)  
Lage 
Beginn Stadtviertel Ogum, Bezirk Dokjang, Stadt Goyang, Provinz Gyonggi 
Ende Kreis Hwajob, Gemeinde Byeollae, Stadt Namyangju, Provinz Gyonggi 
Vorhabensträger Korea Expressway Corporation 
Technische 
Angaben 
Frist unentschieden (Privatinvestition) 
Länge 25,3 km 
Spuranzahl 8 Spuren 
Entwurfgeschwind. 100 km/Std. 
Brückenbau 16 Stellen 
Tunnelbau 5 Stellen (Berg Nogo 1/2, Berg Sape , Berg Surak, Berg Bullam) 
Ein- und Ausfahrten 3 Stellen  
 
Trassenführung 
Abb. 24: Grobe Darstellung der Trassenführung des Ausbauvorhabens mit einer Länge von 25,3 km 
(punktiert) und der angrenzenden Städte  (eigene Darstellung). 
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Jahr 1989 1991 1992 1996 1998 2001 2001 2007 
 
Nach der Auslegung wurde das erste UVP-Gutachten am 23. Dez. 1998 bei der Zulassungsbehörde 
eingereicht und somit wurde das Einvernehmensverfahren eingeleitet. Die Verhandlung im 
Einvernehmensverfahren war ein langwieriger Prozess, der insgesamt 764 Tage andauerte: 566 
Tage für die Ü berarbeitung und Ergänzung des UVP-Gutachtens und 198 Tage für die Ü berprüfung 
seitens der Umweltbehörde. In dieser Zeit wurde das UVP-Gutachten drei Mal von der 
Umweltbehörde abgewiesen, bis diese der Zulassungsbehörde, und zwar erst am 11. Juli 2001, unter 
Bedingungen ihre Zustimmung erteilte.  
Eine Besonderheit dieses Beispiels in der damaligen UVP-Regelung ist, dass die Ö ffentlichkeit nach 
dem beschriebenen Beteiligungsverfahren keine weitere Beteiligungsmöglichkeit hatte, auch wenn 
Vorhaben wie dieses nach der Beteiligung über einen großen Zeitraum hinweg nicht realisiert 
wurden und zudem einer Ä nderung unterlagen (die Pflicht zu einer erneuten Beteiligung besteht 
seit 2008: hierfür s. „Entwicklung der UVP in Südkorea“ in Kap. 2.4).  
3.2.2 FALL II: AUSBAUPROJEKT DES KOHLEKRAFTWERKS AUF JEJU 
Die Insel Jeju ist mit einer Fläche von 1845,9 km² und einer eigenartigen Vulkanlandschaft für die 
Koreaner einer der beliebtesten Urlaubsorte (zur geografischen Lage, s. Abb. 2). Mit dem 
zunehmenden Wirtschaftswachstum dank des erfolgreichen Tourismus ist die Nachfrage auf der 
Insel nach Strom in letzter Zeit schnell gestiegen. Die Stromversorgung dieser Region war auf ein 
duales System angewiesen: Strom wird zum Teil vom Festland über Fernstromleitungen im Meer 
geliefert und zum Teil von den Kraftwerken in der Region erzeugt. Um zu erwartenden Strommangel 
entgegenzuwirken, wurde geplant, das vorhandene Kraftwerk auszubauen. Dieser Anlass löste eine 
Debatte über die Energiepolitik der Region aus.  
Ein neues Kraftwerk schien der Opposition zufolge insofern nicht notwendig zu sein, als der zu 
erwartende Strommangel durch eine relativ einfache Methode, die Erhöhung des Stromanteils vom 
Festland,  zu bewältigen schien - zumal ein neues Kraftwerk eine Reihe von Konflikten nach sich 
ziehen konnte, z. B. als Folge der Verschlechterung der Wohnumfeldqualität, der damit 
einhergehenden sinkenden Grundstückspreise und nachhaltiger Umweltzerstörung. Zum 
Hintergrund dieses Widerstandes soll erwähnt werden, dass das erste Kraftwerkbauprojekt in den 
70er Jahren unter einem Militärregime sehr diktatorisch realisiert wurde. So mussten die Einwohner 
jahrzehntelang alle Nachteile ohne Ä ußerungsmöglichkeit und eine angemessene Entschädigung 
einfach erdulden. 
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Allerdings kam es in den letzten Jahren immer wieder zu Defekten der Fernstromleitungen und 
dieses aktuelle Risiko machte das Argument für mehr Unabhängigkeit der Stromversorgung in der 
Region stärker. 
Nachfolgend wird der Verfahrensablauf kurz zusammengefasst (s. Tab. 29):  
Dem Protokoll im UVP-Gutachten zufolge wurde der Masterplan des betreffenden Projekts im 
November 2002 erstellt, nachdem das Ministerium für Industrie und Ressourcen 220  das 
übergeordnete Konzept zur Stromversorgung im August verabschiedet hatte. Die UVS wurde aber 
schon im Februar in Angriff genommen, obwohl es zu dieser Zeit noch offen sein sollte, was deren 
Prüfgegenstände und Umfang sein sollten. Der UVP-Gutachtenentwurf konnte erst im März 2003 bei 
der zuständigen Stelle eingereicht werden. Mit diesem Dokument fanden der Vorstellungstermin 
und der Erörterungstermin jeweils am 25. April und am 7. August statt. Danach wurde ein 
abschließendes UVP-Gutachten verfasst. Daraufhin fand Ende 2003 das Einvernehmensverfahren 
statt und während dieses Verfahrens musste das UVP-Gutachten noch einmal überarbeitet werden, 
bevor die Umweltbehörde ihre Zustimmung am 20. April 2004 erteilte. 

























Zeitpunkt Feb. 2002 Aug. 2002 Nov. 2002 März. 2003 April. 2003 Juli. 2003 Nov. 2003 Apr. 2004 
 
Im Folgenden sind die Eckdaten über das Ausbauprojekt aufgeführt: 
 Vorhabensträger: Korea Southern Power CO. LTD (KOSPO), 
 Zuständige Behörde: Provinzverwaltung Jeju, 
 Leistung der auszubauenden Anlagen: 200 MW (Da diese Leistung 10 MW über dem 
Schwellenwert der UVP-Pflicht lag, musste das Projekt einer UVP unterzogen werden), 
 Baukosten: ca. 338 Milliarden Won, 
 Bauzeit : Juni 2004 bis März 2007 (34 Monate), 
 Fläche: 86.826 m2 (hierzu s. Abb. 25), 
 Kühlungsart des Generators: Kühlungswasser aus dem Meer. 
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  Offizielle Bezeichnung in Englisch: Ministry of Industry und Ressource; Seit 2009 ist das als ministry of knowledge 
economy umbenannt. 
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Abb. 25: Lageplan des Ausbauprojekts (Auszug aus dem UVP -Gutachten des Projekts: GOOK (Hrsg.)(국천표)  
2003, S.33). 
 
3.2.3 FALL III: GEWÄSSERAUSBAUPROJEKT IM EINZUGSGEBIET DES NAKDONG-FLUSSES  
Dieses Vorhaben befindet sich jetzt (im Jahr 2010) noch in der Realisierung. Als Ziel des Vorhabens 
soll das Einzugsgebiet des Nakdong Flusses weitgehend ausgebaut werden, um heutigen 
Anforderungen an die ökologisch wertvolle Lebensraumgestaltung, die hochwassergerechte 
Retentionsfunktion und den gestiegenen Erholungsbedarf gerecht zu werden. Konkret sieht das 
Projekt folgende Maßnahmen vor: 
 Sanierung von 25 ausgewiesenen Zonen mit einer gesamten Länge von 105,89 km (36,23 ㎢
große Flächen) zum Park oder zu ökologisch wertvollen Lebensräumen, 
 Fahrradweg mit einer Länge von 175,99 km, 
 Ausbaggerung eines Volumens von 1,7 Milliarden ㎥ aus dem Fluss entlang der Ausführungslinie 
mit einer Länge von 122,14 km (s. Abb. 27), 
 Ausbau von zwei Staudämmen, 
 Bau einer Brücke. 
S e i t e  | 119 
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
Der Umfang des Vorhabens beträgt nach Streckenlänge 122,14 km und als Etat wurde zunächst eine 
Summe von ca. 27 Billionen Won für den Zeitraum von 2008 bis 2011 in Aussicht gestellt. 
Abb. 26: Der Standort des Vorhabens. Rechts unten an der Mündung beginnt das Projekt und endet links 
ganz oben an der Zuflussstelle. Die Länge des Vorhabens beträgt insgesamt 122,14 km. Die Ziffer sind die 
Kennzeichnung der Baustellen (LEE (이문규 Hrsg.) 2007, S. 36). 
 
 
Abb. 27: Abschnitt nach der Ausbaggerung (ebd., S.29). 
 
120 | S e i t e  
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
Tab. 30: Steckbrief des betreffenden Projekts (ebd., S. 6-24). 




Beginn An der Mündung in Busan (NO.0) 
Ende Am Yongchon-Zufluss in Gyongsannamdo (NO.271) 
Vorhabensträger Busan regional construction management administration 
Zulassungsbehörde Busan regional construction management administration 
Projektdauer Dez. 2008 bis Dez. 2011 
Baukosten 27,194 Billionen Won 
räumliche Größe des 
Projekts 
Insgesamt eine Länge von 122,14 km im Einzugsgebiet vom Fluss Nakdong  
 








Wehrausbau  - - 
Neue Wehre  
(B 47.5 m×H 9.2 
m×6 Stück) 
2,217 2. Phase Einschl. Ausbaggerung 
Baustelle 1 NO. 0 NO. 6 2,39 1,024 1. Ph. 
 
BS 2 NO. 6 NO. 15 4,08 0,674 2. Ph. 
 
BS 3 NO. 15 NO. 24 3,88 0,870 1. Ph. 
 
BS 4 NO. 24 NO. 37 4,03 0,563 1. Ph. 
 
BS 5 NO. 37 NO. 53 6,61 1,366  2. Ph. 
 
BS 6 NO. 53 NO. 67 5,05 1,282 2. Ph. 
 
BS 7 NO. 67 NO. 71 2,17 1,293 2. Ph 
 
BS 8 NO. 71 NO. 80 4,62 1,480 2. Ph. 
 
BS 9 NO. 80 NO. 83 1,53 0,391  2. Ph. 
 
BS 10 NO. 83 NO. 87 2,07 0,354 2. Ph 
 
BS 11 NO. 87 NO. 97 4,93 0,940 2. Ph. 
 
BS 12 NO. 97 NO. 103 3,18 0,729 2. Ph. 
 
BS 13 NO. 103 NO. 110 1,50 0,387 2. Ph 
 
BS 14 NO. 110 NO. 116 3,42 1,017 1. Ph. 
 
BS 15 NO. 116 NO. 126 5,08 1,294 1. Ph. 
 
BS 16 NO. 126 NO. 144 7,11 1,884 1. Ph. 
 
BS 17 NO. 144 NO. 164 9,06 2,044 2. Ph. 
 
BS 18 NO. 164 NO. 194 13,14 3,204 1. Ph. Haman-Staudamm 
BS 19 NO. 194 NO. 230 17,08 1,523 1. Ph. 
 
BS 20 NO. 230 NO. 271 21,21 2,658 1. Ph. Hapchon-Staudamm 
Summe - - 122,14 27,194 - - 
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 Auf Koreanisch:낙동강 살리기 사업. Es wird ausgesprochen so wie ‚Nakdonggang saligi saop‘. 
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Tab. 31 gibt einen Ü berblick über den bisherigen Ablauf des Vorhabens. Als Ausgangspunkt dieses 
Projektes wurde im Dezember 2008 das ‚Vier-Große-Flüsse-Programm‘222 als Teil der Maßnahme 
zur Wirtschaftsankurbelung ins Leben gerufen. Das Gesamtkonzept zur Gewässerbewirtschaftung 
dieser Flüsse wurde unter Beratung relevanter Ministerien aufgestellt. Zwei Monate später wurde 
ein ressortübergreifender Führungsstab zur Koordination eingerichtet, um das Programm von 
nationaler Bedeutung effizient, effektiv und v. a. zügig zu realisieren.  
Im Mai 2009 war der Stand der Arbeit bereits so weit fortgeschritten, dass das Programm zur 
Beteiligung223 ausgelegt werden konnte. Es folgten weitere Schritte: Die Festlegung des Programms 
und die Konkretisierung des Ausführungsplans fanden im Juni 2009 statt. Schon im Juli konnte für 
den Ausführungsplan ein UVP-Gutachtensentwurf nach der zweiwöchigen UVS verfasst und 
anschließend zur Beteiligung ausgelegt werden (Der Vorstellungstermin fand im August und der 
Erörterungstermin im September statt). Danach wurde das abschließende UVP-Gutachten verfasst, 
so dass das Einvernehmensverfahren noch im September eingeleitet und im Dezember 
abgeschlossen werden konnte. 
Tab. 31: Bisheriger Ablauf des Vorhabens.  Die Ö ffentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der UVP dauerte von 
Juli bis September 2009 (eigene Darstellung). 























Schließlich zeichnet sich dieses Beispiel durch folgende Aspekte aus:  
 Erstens ist das Beispiel das aktuellste von den ausgewählten, damit bildet es am besten den 
heutigen Stand der südkoreanischen UVP ab. 
 Zweitens lief der UVP-Prozess äußerst schnell. Diese Schnelligkeit verdankt sich u. a. dem 
starken Einsatz der Regierung. 
 Drittens war das Motiv zum Projekt bzw. zu seinem übergeordneten Programm stark 
politisch vorbelastet. Als Hintergrund hatte die Regierung auf die Kommunikation mit der 
Bevölkerung verzichtet und die Gesellschaft mit ihrer konservativen und sozial 
unausgewogenen Politik polarisiert. Hierzu wird in Kap. 3.3.3.1 näher erläutert. 
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 Ü brigens stieß das Programm trotz des Wahlsiegs bald auf großen Widerstand der Bevölkerung, die der Regierung eine 
korrupte Begünstigung der Bauindustrie zu Ungunsten der Umwelt vorwarf. Danach wurde das jetzige Programm – wobei 
dies denselben kritisierten Zweck des alten Programms weiter zu verfolgen scheint - auf den Weg gebracht und bildet nun 
den Rahmen des hier zu untersuchenden Ausbauprojektes. 
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3.3 ERGEBNIS DER KONFLIKTANALYSE 
3.3.1 FALLSTUDIE I: STRAßENBAU- VORHABEN ZUM AUSBAU DER STADTRINGAUTOBAHN UM SEOUL 
3.3.1.1 Analyse anhand von Medienberichten 
Bezüglich dieses Projekts wurden mit Hilfe eines Schlagwortes (in diesem Fall „서욳외곽숚홖“; s. 
Tab. 32) insgesamt 728 Zeitungsartikel aufgeschlüsselt. Allerdings stellte sich nach der Auswertung 
heraus, dass nur 192 Artikel für das vorliegende Projekt relevant waren. Das abweichende 
Suchergebnis begründete sich dadurch, dass das Projekt nur einen Teil der gesamten 
Stadtaußenringautobahn bildete und deshalb suchtechnisch das betreffende Projekt vom gesamten 
Ausbauprojekt der Stadtringautobahn nur wenig differenziert werden konnte. Auf jeden Fall schloss 
diese – auch mit womöglich unnötigen Zusatzaufwand verbundene – Vorgehensweise eine 
lückenhafte Auswertung aus. 
Auf Basis der relevanten Artikel konnten insgesamt 132 Konfliktfälle ausgemacht werden, von denen  
sich wiederum jeweils 74 Fälle als nicht umweltbezogene Konflikte und 58 Fälle als Umweltkonflikte 
bezeichnen ließen. Insbesondere bei den Umweltkonflikten wurden zusätzlich die verschiedenen 
Ursachen des jeweiligen Konflikts nach Schutzgütern eingeordnet, da die Wirkungsweise der UVP als 
Instrument zur Konfliktmilderung am besten mit Hilfe der Schutzgüter zurückverfolgt werden kann.  
Tab. 32 und Tab. 33 präsentieren das Ergebnis der Auswertung.  
Tab. 32: Ergebnis  der Aufbereitung von Mediennachrichten mit Bedeutung für das ausgewählte Vorhaben in 
der Zeitspanne von 1990 bis 2006.  
Betreff Bauvorhaben zum Ausbau der Stadtringautobahn zwischen Ilsan und Toegaewon 
Zeitung Dong-A Ilbo (http://www.donga.com) 
Zeitfenster 1. Jan. 1990 – 31. Dez. 2006 
Schlagwort 서욳외곽숚홖 (Dieses koreanische Wort ist ein Teil der offiziellen Projektbezeichnung) 








a b c d e f g 
Summe 192 132 74 58
224
* 46 35 38 16 39 40 16 
1990 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1991 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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  Die Summe der umweltrelevanten Konflikte stimmt nicht mit der Summe der jeweiligen Schutzgüter überein, da bei 
vielen Konfliktfällen nicht nur ein sondern mehrere Schutzgüter betroffen sind. 
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1992 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1993 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1994 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1995 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
1996 4 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 
1997 4 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
1998 3 3 2 1 0 1 1 0 0 0 0 
1999 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2000 9 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
2001 11 6 0 6 6 6 6 0 0 6 0 
2002 35 47 13 34 21 15 16 13 21 21 13 
2003 71 44 29 15 15 8 8 3 15 15 3 
2004 14 6 3 3 3 3 3 0 3 3 0 
2005 14 5 3 2 0 1 1 0 0 0 0 
2006 20 20 18 2 0 0 2 0 0 0 0 
* Legende der Schutzgüter: a: Fauna, Flora u. Biotop; b: Luft; c: Lärm u. Erschütterung; d: Geologie; e: Grundwasser; f: 
Landschaftsbild u. Erholung; g: Sachgüter 
 
Tab. 33: Ü berblick über die Inhalte der ausgewerteten Zeitungsartikel.  
 
Hauptthemen Zusammengefassung der Inhalte 
1990 -/- -/- 
1991 -/- -/- 
1992  Skandal in Großprojekten 
 
Schlecht geplante Großprojekte verursachten eine hohen Verlust an Kosten 
und Stabilität der Gesellschaft. 
1993  Planung eines neuen Verkehrssystems in 
Seoul 
Das betreffende Projekt solle künftig ins neue Verkehrssystem eingebunden 
geplant werden. 
1994  Unzureichende Verkehrskapazität der 
Straßen in Seoul 
Die Verkehrskapazität war dem aufkommenden Verkehr nicht gewachsen.  
1995  Mautgebühr 
 Stau wegen der Bauverzögerung 
Die Erhöhung der Mautgebühr löste die Skepsis gegen das übergeordnete 
Projekt aus. Diese stieg weiter an, da die Bauverzögerung der anderen 
Strecken die Verkehrssituation zusätzlich belastete. 
1996  Starker Widerstand gegen das Projekt  
 Immobilienspekulation 
Die Bauarbeiten beeinträchtigten die Wohnumfeldqualität umliegender 
Ortschaften. Es zeichnete sich ein starker Widerstand u. a. gegen den 
geplanten Tunnelbau im Rahmen des Ausbauprojekts ab. Mit dem Preis der 
Immobilien in diesen Ortschaften wurde stark spekuliert. 




 Skandal wegen minderwertigen 
Baumaterials 
Seit der offiziellen Erklärung des Staatsbankrotts verlor die zugespitzte 
Debatte über die Umweltbeeinträchtigung des Ausbauprojekts abrupt an 
Interesse der Ö ffentlichkeit, während sich die Zunahme des wirtschaftlichen 
Interesses deutlich abzeichnete. 
1998  Präsidentenwahl 
 Wirtschaftskrisenmanagement 
Während der Präsidentenwahl entfaltete die vom Ausbauprojekt 
ausgegangene Auseinandersetzung keine politische Kraft. Gefragt war damals 
vielmehr das Krisenmanagement in der Wirtschaft. 
1999  Inbetriebnahme der südlichen Teilstrecke Die Realisierung des Ausbauprojekts verzögerte sich wegen der 
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 Abkürzung für International Monetary Fond. 
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Wirtschaftskrise weiter, während die südliche Teilstrecke schon zur 
Inbetriebnahme bereitgestellt wurde.  
2000  Starker Widerstand der Bevölkerung 
gegen hohe Mautgebühr 
 Bekanntmachung der Projektrealisierung 
 Investitionsförderung von Privatgeldern 
Die Regierung zog zur Wirtschaftsbelebung vor, das betreffende 
Ausbauprojekt ab 2001 wieder fortzusetzen.  
2001  Weiterhin hoch bleibende Mautgebühr 
 Bekanntmachung der Projektrealisierung 
 Opposition gegen den Tunnelbau im 
Bukhan-Gebirge  
 Abschluss des Einvernehmensverfahrens 
in der UVP der betreffenden Strecke. 
Trotz starker Opposition aus Umweltschutzverbänden zog die Regierung das 
Ausbauprojekt durch. Die Opposition thematisierte v. a. die 
Umweltbeeinträchtigung durch den geplanten Tunnelbau. Dabei wurde die 
Debatte über die lückenhafte UVP-Regelung ausgelöst, da das Projekt trotz 
einer formal einwandfreien UVP weiterhin erhebliche 
Umweltbeeinträchtigungen verursachte. 
2002  WM in Korea und Japan 
 Präsidentenwahl 
 Beeinträchtigung der natürlichen 
Lebensräume im Bukhan-Gebirge 
 Lärmbelästigung 
 Widerstand der Buddhisten 
 UVP 
Die wegen irreversibler Umweltzerstörung zugespitzte Situation eskalierte 
dadurch weiter, dass die vom Ausbauprojekt ausgehende Erschütterung für 
den alten buddhistischen Tempel sehr bedrohlich wirkte. Außerdem wurde 
das Projekt durch Beschwerde über die Lärmbelästigung belastet. 
Die stark zunehmende Kritik an der UVP-Regelung veranlasste die Regierung, 
einen Untersuchungsausschuss einzuberufen, um die UVP-Regelung gründlich 
zu überprüfen. 
Die Problematik des Projekts wurde während dieser Präsidentenwahl stark auf 
politischer Ebene thematisiert. In dieser politischen Debatte gab es auch die 
Ü berlegung, das Projekt einzustellen, allerdings fiel die Entscheidung 
angesichts des fortgeschrittenen Stadiums für die Fortsetzung des Projekts 
aus. 
2003  Umweltzerstörung im Bukhan-Gebirge 
 Konflikt 
 Widerstand der Buddhisten 
 Unruhe in der Politik 
 Misstrauen gegen die Regierung 
 Problem mit der Verzögerung von vielen 
Großprojekten 
 Bürgerumfrage 
 Alternativenprüfung der Linienführung 
Wiederaufnahme der Bauarbeiten 
Es war der Höhepunkt der Konfliktsituation. Die Situation wirkte umso 
kritischer, weil auch andere Großprojekte zu der Zeit ins Schwanken zu 
geraten drohten. 
In dieser Zeit zeigten die Regierung und die Politiker sich solcher Situation 
nicht gewachsen. Aus dieser Erfahrung stellte sich eine systematische 
Vorgehensweise zum Konfliktmanagement als notwendig dar. 
Um aus dieser Situation herauszukommen, wurde erstmalig ein 
Volksbegehren durchgeführt und die Linienführung erneut auf Alternativen 
untersucht. Nach dem Misserfolg hatte der Präsident sich höchstpersönlich 
für die Konfliktmilderung einzusetzen. Danach flaute die Eskalation ab und die 
Bauarbeiten konnten bald wieder fortgesetzt werden.  
In dieser Zeit  begann die Debatte über die Vorgehensweise der 
Bürgerinitiativen, da sie  z. T. wegen ihrer Kompromisslosigkeit und mit 
mangelnder Fachkompetenz die Konsensbildung erschwerten. Zu diesem 
Anlass sah man die Aufstellung eines Maßstabs für die Qualitätskontrolle der 
Bürgerinitiativen als notwendig an. 
2004  Umweltbewegung 
 Umweltkonflikt 
 Reibungslose Fortsetzung des Projekts 
Die Situation beruhigte sich weiter. 
Dabei setzte sich die Debatte über die Vorgehensweise gegen alternativlose 
Opposition fort, was insbesondere auf Bürgerinitiativen zutraf. 
2005  Entschädigung 
 Schäden wegen der Bauarbeiten 
 Fortsetzung des Projekts 
 positiver Einfluss des Projekts auf die 
regionale Entwicklung  
Obwohl sich vereinzelt Auseinandersetzungen während des Baus ereigneten, 
wurde das Projekt fast widerstandlos fortgesetzt. Für diese Entwicklung 
spielte das Interesse der Einwohner eine positive Rolle, dass die Infrastruktur 
umso mehr Gewinn in die regionale Wirtschaft einbringen würde, je schneller 
diese fertig gebaut würde.  
2006  Zu hohe Mautgebühr 
 Konfliktverursachende Projekte 
Die neue Strecke wurde fertiggebaut. Dabei wurde die Mautgebühr zu hoch 
angesetzt und die Bürgerinitiativen stellten sich dem entgegen. 
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Den Zeitungsberichten zufolge war die Zeit zwischen 1990 und 1995 konfliktarm, obwohl in diesem 
Zeitraum verfahrensmäßig wichtige Schritte für das Vorhaben wie Machbarkeitsstudie, Masterplan 
und Masterplangutachten erarbeitet wurden. Ü ber einen regionalwirtschaftlichen Mitnahmeeffekt 
und über die hohe Mautgebühr wurde in dieser Zeit gelegentlich berichtet.  
Im Jahr 1996 zeichnete sich ein gewisses Konfliktpotenzial mit dem Widerstand von Bürgern gegen 
das Vorhaben ab, den vier Artikel der Zeitungen belegen. Ein Jahr darauf, 1997, kam es in Südkorea 
zum staatlichen Wirtschaftsbankrott226. Wegen dieser Wirtschaftskrise bestimmten die Themen 
„Investitionen und Immobilien“ den Schwerpunkt der Berichterstattungen in Bezug auf den 
Autobahnausbau. Meldungen über „Konflikte“ gingen dabei auf bis Null zurück. Diese konfliktfreie 
Zeit dauerte bis zum Jahr 2000 an und in dieser Zeit hatte sich die südkoreanische Wirtschaft vom 
Schock erholt. So begann die Regierung Wirtschaftsbelebungsmaßnahmen allmählich aktiv 
durchzuführen und in diesem Zusammengang wurde auch der Bau des betreffenden Vorhabens 
vorzeitig, bereits im Jahr 2000, in Angriff genommen. In diesem Jahr gab es lediglich Beschwerden 
von Seiten der Ö ffentlichkeit wegen zu hoher Mautgebühren an bereits vorhandenen 
Autobahnstrecken. Aber ein Jahr darauf, 2001 konzentrierte sich das öffentliche Interesse erneut auf 
das neue Ausbauvorhaben, weil durch planmäßige Bohrungen und Freilegungen im Bukhan-Gebirge 
mit großer Sicherheit zahlreiche natürliche Lebensräume irreversibel verloren zu gehen drohten 
(Artikel vom 13. Juli 2001).  
Das war der Anlass der intensiven Debatte über die Rolle der UVP als „Alarminstrument“ für den Fall 
derartig katastrophaler Umweltauswirkungen, weil sie sich als solches nicht bewährt hatte. Man 
ging davon aus, dass die südkoreanische UVP umweltbezogen ausreichend zur Planungssicherheit 
beitragen würde. Aber nachdem in Südkorea viele öffentliche – 
besonders große – Projekte einschließlich des vorliegenden Projektes, 
wegen öffentlichen Widerstands in Schwierigkeiten gerieten und zum 
Teil sogar scheiterten, wurde die UVP auch in Mitleidenschaft 
gezogen: Sie wurde häufig als ‚Ablassbrief‘ verspottet 227 , weil 
erhebliche Umweltauswirkungen im Namen der UVP verharmlost 
und legitimiert wurden. Gegen diesen Missbrauch verlangte man z. B., 
die UVP durch eine verstärkte Ö ffentlichkeitsbeteiligung tragfähig 
und transparent zu gestalten. Des Weiteren wurde darüber diskutiert, 
eine zusätzliche UVP vom Zulassungsverfahren unabhängig und mit 
einem erneuten Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahren versehen und 
auch selbst nach der Zulassung verpflichtend zu machen, gerade 
wenn Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle überschreiten.  
Im Jahr 2002 tauchte ein neuartiger Konflikt zwischen dem 
Vorhabensträger und einem buddhistischen Tempel auf. Der Auslöser 
waren Tunnelbauarbeiten an einem Berg direkt unter dem Tempel. 
Die Erschütterungen gefährdeten die Standsicherheit des Bauwerkes. 
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 Seitdem ist das Wort ‚IMF‘ aufgrund verheerender Auswirkungen in allen Lebensbereichen ein Synonym entweder für 
diese bestimmte Zeit oder für einen Bankrottzustand. 
227
  S. Fn. 217. 
Abb. 28: Buddhistische 
Opposition (Donga-Ilbo in 
Online-Ausgabe vom 26. 
Juni 2002).  
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Als Folge war eine Zwangsumsiedlung nicht auszuschließen. So wurde die Existenz der 
Glaubensgemeinschaft ernsthaft gefährdet, da diese traditionell stark mit dem Standort verbunden 
war. Deshalb nahm der buddhistische Widerstand den Medienberichten zufolge in kürzester Zeit 
sehr stark zu. Allerdings beschäftigte kurz darauf die Fußball-WM in Japan und Korea das Land in 
vollem Maße. Als Reaktion trat der Konflikt in den Hintergrund. So ist der Zeitraum der Fußball-WM 
nach der Definition des Konfliktsverlaufs228 als Konfrontation, eine abgestufte Auseinandersetzung 
zu bezeichnen (s. Kap. 1.3.2), weil die unmittelbare Zunahme der Medienberichte im nachfolgenden 
Jahr auf einen latenten Zustand des Konflikts in der WM-Zeit deutet. Der späteren Untersuchung 
eines Sonderausschusses der Nationalversammlung 229  zufolge, waren solche Konflikte der 
Regierung bewusst. Ihrem Ermessen nach war es zu spät und deshalb nicht möglich, das Vorhaben 
in einem solch fortgeschrittenen Stadium einzustellen.  
Im darauf folgenden Jahr 2003 erreichte der Konflikt seinen Höhepunkt. Die Situation wurde 
verschärft vor allem durch eine politische Instrumentalisierung des Themas vor der bevorstehenden 
Präsidentenwahl im Herbst desselben Jahres. So stand dieselbe Frage wieder einmal zur Debatte, 
entfaltete aber diesmal mehr politische Kraft. Kritisiert wurde vor allem die Unentschlossenheit der 
Regierung. Daraufhin versuchte die Regierung mit dem Volksbegehren die Entschärfung der 
Krisensituation zu erwirken (einem Artikel vom 12. Dez. 2003 zufolge). Allerdings stieß  der Versuch 
auf Widerstand, besonders seitens diverser Bürgerinitiativen und der Buddhisten. Dabei nahm die 
Auseinandersetzung solche Ausmaße an, dass der Präsident selbst in diese eingreifen musste. Ihm 
gelang schließlich die Vermittlung und seitdem konnten die Gespräche zwischen den 
Konfliktteilnehmern allmählich wieder aufgenommen werden. In dieser Phase begannen die 
Einwohner, den Bürgerinitiativen nicht mehr solidarisch, sondern kritisch gegenüber zustehen, weil 
die Einwohner sich dessen bewusst wurden, dass die durch den Widerstand verursachte 
Bauverzögerung mehr Probleme für sie selbst bedeutete, zumal die Opposition bisher keine 
überzeugende Alternative hervorbringen konnte. So entbrannte ein neuer Konflikt zwischen den 
pragmatischen Einwohnern und den dogmatischen Bürgerinitiativen, wobei es aber im selben Jahr 
zu einer Einigung aller Parteien kam.  
Im Jahr 2004 wurde eine neue Institution230 ins Leben gerufen, um „korrupte“ Bürgerinitiativen 
herauszufiltern und zugleich, um in Form einer Beratungsstelle eine 
„gesunde“ Ö ffentlichkeitsbeteiligung zu fördern. Den Nachrichten zufolge gab es danach einige 
vereinzelte Demonstrationen. Jedoch kann man während der Zeit bis 2007 feststellen, dass 
zumindest durch den Bau bedingte Konflikte weitestgehend gelöst wurden. Stattdessen tauchten in 
der Zeitung einige betriebsbedingte Probleme wie z. B. Lärm sowie hohe Mautgebühren auf. 
Im Zeitraum von 1990 bis 2006 haben sich verschiedene Interessengruppen an der Entwicklung der 
durch das Projekt bedingten Auseinandersetzung beteiligt. Tab. 34 stellt diese Interessengruppen 
und ihr Anliegen zusammen. Hierzu ergänzend gibt Tab. 36 einen Ü berblick über das Verhältnis der 
Interessengruppen zum Vorhaben. 
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 Zur Definition vgl. YOO & AN (유영성 & 앆광일 2006) und KIM, LEE u. SHIN (김종호, 이창훈, & 싞창현 2004). 
229
  National assembly of the republic Korea; auf Koreanisch: 대핚민국 국회. 
230
 Auf Koreanisch: 지속가능개발원 (가칭). 
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Tab. 34: Ü berblick über die Interessengruppen, die bezüglich des Vorhabens vertreten waren  (eigene 
Darstellung). 
Interessengruppe Anliegen thematisierte Umweltschutzgüter 
Zentralregierung Verbesserung der Verkehrssituation in der Hauptstadt -/- 
Teil der Einwohner 
Für das Wachstum der Region und Mitnahmeeffekte 
wie Anstieg des Grundstückpreises 
-/- 
Teil der Einwohner Gegen die Verminderung der Lebensqualität 








Gegen die Verlegung des Tempels und für die 
Sicherung des über lange Zeit religiös geprägten 
Umfelds  
Lärm, Luftverschmutzung, Stau, 
Landschaftsbild, Erschütterungen, 
Tempel als Sachgut 
Politiker 




Tab. 35: Das Verhältnis der obigen Interessengruppen zum Vorhaben bzw. Vorhabensträger im Laufe der Zeit. 
Ein positives Verhältnis zum Vorhaben wird mit +, ein negatives mit - und ein neutrales mit 0 gekennzeichnet.  
Wenn es unklar bzw. nicht nachweisbar ist , ist es mit x gekennzeichnet (eigene Darstellung). 
Interessegruppe 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 




- - x x - - - - 0 - 0 
Buddhisten 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 0 
Politiker 0 0 0 0 0 0 +/- +/- +/- 0 0 
 
3.3.1.2 Analyse anhand des UVP-Gutachtens 
Dem UVP-Gutachten zufolge sind insgesamt 11 Einwendungen der Ö ffentlichkeit und 128 
Stellungnahmen der Behörden eingegangen (s. Tab. 36). Abb. 29  gibt einen Ü berblick über die 
inhaltliche Zusammensetzung der 128 Stellungnahmen. 
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Gesamtheit Ministerium für Umwelt 7 7 
Teilgebiete Ministerium für Umwelt 3 3 
Geologie und Geografie 
Ministerium für Umwelt 11 11 
Provinz Gyonggi 1 1 
Stadt Namyangju 1 1 
Fauna & Flora 
Ministerium für Umwelt 7 7 
Hauptstadt Seoul 1 1 
Stadt Namyangju 1 1 
Stadt Yangju 1 1 
Hydrologie Ministerium für Umwelt 4 4 
Landnutzung 
Ministerium für Umwelt 4 4 
Provinz Gyonggi 4 4 
Luft 
Ministerium für Umwelt 5 5 
Hauptstadt Seoul 5 5 
Stadt Goyang 2 2 
Limnologie 
Ministerium für Umwelt 5 5 
Stadt Goyang 1 1 
Stadt Namyangju 1 1 
Boden Ministerium für Umwelt 1 1 
Abfall 
Ministerium für Umwelt 2 2 
Stadt Goyang 1 1 
Immission und Lärm 
Ministerium für Umwelt 9 9 
Hauptstadt Seoul 2 0 
Stadt Goyang 1 0 
Stadt Yangju 1 1 
magnetische Störung Ministerium für Umwelt 1 1 
Erholung & Landschaftsbild Ministerium für Umwelt 5 5 
Bevölkerung und Siedlung 
Ministerium für Umwelt 5 5 
Stadt Yangju 5 5 
Verkehr Stadt Namyangju 5 5 
Alternativen und deren 
Auswertung 
Ministerium für Umwelt 5 5 
sonstiges 
Ministerium für Umwelt 5 5 
Provinz Gyonggi 5 5 
Stadt Goyang 2 0 
Stadt Namyangju 2 2 
Stadt Yangju 7 5 
Einwendungen aus der 
Bürgerbeteiligung 
Bürger in Goyang 2 2 
Bürger in Namyangju 4 2 
Gyonggi Naturschutzverein 5 2 
Summe 139 127 
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Manche Aspekte sind besonders häufig anzutreffen. So gehören Geografie/Geologie, Fauna/Flora 
und Luft zu relativ oft vertretenen Aspekten. Andere wie z. B. Boden oder elektromagnetische 
Störungen weisen eine relativ geringe Präsenz auf. 
Abb. 29: Zusammenfassung der behö rdlichen Stellungnahmen im Rahmen der Behördenbeteiligung der UVP 
für das Vorhaben zum Ausbau der Stadtringautobahn um Seoul : Balken in Schwarz stehen für eingegangene 




Abb. 29 zeigt darüber hinaus auch, wie viele von den eingegangenen Einwendungen im UVP-
Gutachten berücksichtigt wurden: Die weißen Balken stehen für alle eingegangenen Stellungnahmen, 
die schwarzen nur für die berücksichtigten. Beim Vergleich beider Balken wird deutlich, dass die 
meisten eingegangenen Stellungnahmen berücksichtigt wurden.  
An der Ö ffentlichkeitsbeteiligung nahmen bei diesem Beispiel drei Bürger und eine 
Naturschutzbürgerinitiative teil. Es wurden insgesamt 11 Einwendungen abgegeben und diese 
können inhaltlich, wie folgt, in vier Themen zusammengefasst werden:  
1. Auswirkungen auf die natürliche Umwelt in Form von Abgasen, Beeinträchtigung von 
Lebensräumen für Tiere und Pflanzen sowie Landschaft,  
2. Auswirkungen auf das Wohnumfeld in Form von Verkehrsstau, Lärm, Staub und Abgasen,  
3. mangelhafter Vollzug (unzureichende Untersuchung und Ausschließ en von bestimmten 
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4. Aufforderung zur planerischen Entwicklung von Alternativen (z. B. gegen Isolation der 
Ortschaften durch die Autobahn und für eine vernünftige Entschädigung).  
Es wurden nur 6 Einwendungen bei der Ü berarbeitung zum UVP-Gutachten berücksichtigt. Diese 
schlechte Erfolgsquote lag v. a. an der inhaltlichen Unangemessenheit der Einwendung.  
Das Beispiel zeigt, dass es sich bei Einwendungen nicht nur um umweltbezogene Aspekte handelt 
und dass es thematisch keine Einschränkungen gibt. Entscheidend ist nur, wie die Einwendungen in 
die Abwägung einfließen. Die Einwendungen der Bürgerinitiativen z. B. waren in diesem Fall wenig 
erfolgreich, obwohl diese einen unmittelbaren Bezug zur Umwelt hatten. 
3.3.1.3 Analyse anhand der RDI-Analyse-Methode 
Unterteilt man die Konflikte in zwei Kategorien: umweltrelevant (v1) und nichtumweltrelevant (v2), 
kann man mittels der RDI-Analyse von JUNG (정대연 1997), wie folgt, weiter operieren und das 
Ergebnis grafisch wie in Abb. 30 darstellen: 
V1: Umweltkonflikt, V2: nicht umweltbezogener Konflikt, rx: Jahr (1999-2006) 
 
   -
Wert r1 r2 r3 r4 r5 r6 r7 r8 r9 r10 r11 r12 r13 r14 r15 r16 r17 
Summ
e 
v1 0 0 0 0 0 1 0 2 2 0 3 0 13 29 3 3 18 74 
v2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 6 34 15 3 2 2 64 
Summe 0 0 0 0 0 1 1 2 3 0 3 6 47 44 6 5 20 138 
 
      -Wert: 
E(Aij) r1 r2 r3 r4 r5 r6 r7 r8 r9 r10 r11 r12 r13 r14 r15 r16 r17 
v1 0 0 0 0 0 0,5 0,5 1,1 1,6 0 1,6 3,2 25 24 3,2 2,7 11 
v2 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0,9 1,4 0 1,4 2,8 22 20 2,8 2,3 9,3 
 
RDI-Wert: 
RDI r1 r2 r3 r4 r5 r6 r7 r8 r9 r10 r11 r12 r13 r14 r15 r16 r17 
v1 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 0,9 -1 0,9 0,2 k.A 0,9 -1 -0,5 0,2 -0,1 0,1 0,7 
v2 K.A. k.A. K.A. K.A. k.A. -1 1,2 -1 -0,3 k.A -1 1,2 0,6 -0,3 0,1 -0 -1 
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Die schwarze Linie im Diagramm zeigt den Intensitätswandel von Umweltkonflikten (im Verhältnis 
zu Nichtumweltkonflikten). Ü ber den Zeitpunkt der UVP 1998 hinweg zeigt diese Linie eine 
rückläufige Tendenz, was drauf hindeutet, dass die Intensität von Umweltkonflikten in dieser Zeit 
nachließ . Dem entspricht die Hypothese, dass die UVP sich positiv auf die Konfliktregulierung 
auswirkt. Allerdings schlug dieses erwünschte positive Verhältnis bald ins Negative um. Das deutet 
darauf hin, dass an der UVP als Instrument zur Konfliktmilderung die Nachhaltigkeit der 
Regulierung fehlte. 
3.3.1.4 Zusammenfassende Interpretation 
Zunächst soll auf einige Schutzgüter hingewiesen werden, die Anstöße zum Konflikt geliefert haben. 
Die kritischsten Schutzgüter waren je nach Zeitpunkt und Zielgruppe unterschiedlich. So 
verursachten bei Einwohnern die befürchteten bau- und betriebsbedingten Beeinträchtigungen der 
Schutzgüter Lärm, Luft, Immissionen und Verkehr am häufigsten Konflikte. Den Bürgerinitiativen 
lagen die Schutzgüter Lebensräume, Fauna und Flora besonders am Herzen. Sie setzten sich schon 
frühzeitig, aber auch vorhabenbegleitend für die genannten Schutzgüter ein. Des Weiteren rückte 
das Schutzgut Geologie/Geografie während der Bauphase ins Blickfeld, weil die Erschütterungen 















































































132 | S e i t e  
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
Tab. 37: Ü berblick über die kritischen Schutzgüter des Vorhabens (eigene Darstellung) . 
Besonders kritische Schutzgüter Zielgruppe Zeitpunkt 
Lärm, Luft, Immissionen und Verkehr Einwohner Bei Bau und Betrieb 
Lebensräume, Fauna und Flora Bürgerinitiative begleitend 
Geologie/Geografie Buddhistischer Sektor Beim Bau 
 
Vergleicht man dies mit dem Ergebnis der vorangegangenen Momentaufnahme, kann man zwei 
Schlussfolgerungen ziehen: 
 Die Schutzgüter, wegen deren befürchteter Beeinträchtigung relativ viele Einwendungen 
erhoben wurden, stimmten weitgehend mit den in der Wirklichkeit Konflikte 
verursachenden Beeinträchtigungen von Schutzgütern überein. Das spricht insofern für eine 
positive Funktion der UVP, als dass sie diese Umweltkonflikte vorzeitig weitgehend 
aufspüren konnte. 
 Bei der Ü berarbeitung zum UVP-Gutachten wurden die Einwendungen bzw. Stellungnahmen 
zu solchen Schutzgütern berücksichtigt, deren Beeinträchtigungen nach der UVP weiterhin 
als Ursache der Umweltkonflikte galten. Das positive Ergebnis der RDI-Analyse bedeutet 
somit, dass die so nachgewiesene Regulierungsfunktion der UVP zeitlich begrenzt einwirkte. 
Mit Blick auf die zeitlich beschränkte Regulierung möchte ich darauf verweisen, dass die UVP selbst 
kritisiert wurde, zur Umweltzerstörung beizutragen und somit die Konfliktmilderung umgekehrt 
erschwerte. Wirft man beispielweise einen Blick auf das Protokoll über die Maßnahmen zu 
eingereichten Einwendung im UVP-Gutachten, sind viele davon nicht selten ohne weitere 
ausführliche Beschreibungen nur mit „berücksichtigt“ vermerkt. So wurde der Eindruck erweckt, 
dass der Vorhabensträger die Anforderung an die Berücksichtigung des Ergebnisses der Auslegung 
nur aus formalen Gründen erfüllt hätte, ohne sich mit den erforderlichen Maßnahmen ernsthaft 
auseinanderzusetzen. 
Die Konfliktanalyse am Beispiel konnte zudem weitere Schwachstellen der südkoreanischen UVP 
empirisch nachweisen. Diesbezüglich können folgende Empfehlungen formuliert werden: 
 Keine erneute Beteiligung: 
 Eine erneute Beteiligung, wenn das UVP-Verfahren eines Vorhabens nach der vorherigen 
Beteiligung sehr lange Zeit nicht beachtet wird. 
 Streitigkeiten über die Einschätzung der Umweltauswirkung im UVP-Gutachten:  
 Eine unabhängige Prüfinstanz für die sachliche Beurteilung der Umweltauswirkungen. 
 Wenig zufrieden stellende Umsetzungspraxis im Beteiligungsverfahren:  
 Verpflichtung zur ausführlichen Beschreibung des Ergebnisses der Berücksichtigung. 
 Keine Alternativprüfung: 
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 Neue Vorschrift zur Alternativprüfung. 
 Vollzugsdefizite wie z. B. zu kurze bzw. ungeeignete Untersuchungszeit und lückenhafte 
Prüfgegenstände: 
 Mit der Lizenz verbundene regelmäßige Ausbildung und Qualitätskontrolle der UVP-
Gutachter sowie die Bildung einer UVP-Facharbeitsgruppe in der Behörde. 
3.3.2 FALLSTUDIE II: ENERGIE- AUSBAUPROJEKT DES KOHLEKRAFTWERKS AUF JEJU 
3.3.2.1 Konfliktanalyse anhand von Medienberichten 
Bezüglich des Kraftwerkausbaus konnten insgesamt 132 Zeitungsartikel aufgeschlüsselt werden. 
Davon erweisen sich 30 Artikel als relevant für Konflikte, die aus dem betreffenden Vorhaben 
hervorgingen. Tab. 38 fasst das Ergebnis der Auswertung zusammen.  
Tab. 38: Ergebnis aus der Aufbereitung von Mediennachrichten mit Relevanz für das ausgewählte Vorhaben 
in der Zeitspanne von 2003 (Vorhabenbeginn) bis 2007.  
Betreff Kohlekraftwerkbauprojekt 
Zeitung Jejunews (http://www.jejunews.com) 
Zeitfenster 1. Jan. 2003 – 31. Dez. 2007 
Schlagwort 남제주화력 (Dieses koreanische Wort ist ein Teil der offiziellen Projektbezeichnung) 








a b c d e g h i 
Summe 132 60 30 30
231
 15 2 4 7 13 8 4 5 
2003 34 39 19 20 11 1 4 6 10 7 4 3 
2004 27 14 7 7 3 1 0 1 2 0 0 1 
2005 16 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
2006 30 3 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
2007 25 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 
* Legende der Schutzgüter: a: Wasser; b: Grundwasser; c: Landschaftsbild; d: Erholung; e: Fauna, Flora, Biotop; f: Luft ;g: Lärm;  
h: Denkmal, Zeugnis 
                                                                
231
 Die Summe der umweltrelevanten Konflikte stimmt nicht mit der Summe der jeweiligen Schutzgüter überein, da bei 
vielen Konfliktfällen nicht nur ein sondern mehrere Schutzgüter betroffen sind. 
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Tab. 39: Ü berblick über die Inhalte der ausgewerteten Zeitungsartikel.  
 
Hauptthemen Zusammengefassung der Inhalte 
2003  Sichere Stromversorgung 
 Verlust der Lebensgrundlage der Einwohner 
 ökologische Beeinträchtigung durch das 
Vorhaben 
 Gescheiterter Erörterungstermin 
- Schon der erste Artikel meldete die Auseinandersetzung (sofortige 
Eskalation der Auseinandersetzung ohne Anlaufphase) 
- Zwei Kontrahenten: 
Einwohner: zusätzliche Zumutung zu den vorherigen 
Kraftwerken 
Vorhabensträger: Unentbehrlichkeit des Kraftwerkausbaus 
zur sicheren Stromversorgung 
- Die Einwohner sprachen sich offiziell gegen das Vorhaben aus. 
- zunehmende Opposition 
- Solidarizierung der Süd-Jeju-Behörde mit den Einwohnern 
2004  Verlust der Lebensgrundlage der Einwohner 
 ökologische Beeinträchtigung durch das 
Vorhaben 
 Demonstration der Opposition 
 Gescheiterte Erörterungstermin  
 Ausschreibung des Bauauftrages 
 Entdeckung historischer Zeugnisse 
 Baubeginn 
- Einwohner zogen verschiedene Organisationen wie den regionalen 
Umweltschutzverband auf ihre Seite. Sie sammelten Unterschriften 
gegen das Vorhaben. 
- Behörden verhielten sich zurückhaltend  Sie wurden für eine 
vermittelnde Rolle in der Auseinandersetzung angefordert. 
- Der regionale Umweltschutzverband verlangt von den Behörden, 
mehr Einwohner anzuhören.  
- Eine geplante Demonstration fand auf der Feier zum Baubeginn nicht 
statt. Ab diesem Zeitpunkt bis 2007 keine Meldung über Konflikte 
2005  Stromversorgung 
 Stromengpässe 
 Frühzeitige Inbetriebnahme 
-  Die Erfassung der historischen Zeugnisse dauerte bis Anfang Mai an. 
- Voraussichtlich sollten das 3. Kraftwerk 2006, das 4. Kraftwerk 2007 
und 
eine neue Hochspannungsleitung im Meer 2011 betriebsbereit sein. 
2006  Ü bemäßiger Ausstoß von Schadstoffen und 
Ruß 
- Beschädigung der Hochspannungsleitung im Meer 
- Stromversorgungspolitik 
- illegaler Schadstoff- und Rußausstoß 
2007  Massensterben von Muscheln 
 Sichere Stromversorgung 
- Konflikt wegen des Massensterbens von Muscheln, womöglich 
verursacht durch das warme Abwasser aus den neuen Kraftwerken 
 
Den Zeitungsberichten zufolge war schon in der Anlaufphase des Projekts im Januar 2003 die 
Situation zwischen den Einwohnern einerseits und dem Vorhabensträger andererseits so weit 
angespannt, dass diese gleich als Konflikt eingestuft werden konnte232. Als Hintergrund dieser 
schnellen Eskalation galten einem Artikel vom 24. April 2003 zufolge zwei Kohlekraftwerke, die 
schon in den 70er Jahren unter dem Militärregime ohne angemessene Untersuchungen, 
Entschädigungen und Bürgerbeteiligung undemokratisch geplant und gebaut wurden. Die 
Einwohner fühlten sich seitdem von der Regierung sehr benachteiligt und waren für derartige 
Vorhaben in besonderem Maß sensibilisiert. 
Der Vorstellungstermin fand im April statt. Beim Vorstellungstermin war die Auskunft des 
Vorhabensträgers für die Teilnehmer unzureichend und nicht überzeugend. Aus diesem Grund 
forderten die Teilnehmer zusätzlich einen Erörterungstermin, um ihre Belange durch eine intensive 
Debatte geltend zu machen. 
                                                                
232
 Als Beleg wurde der Begriff Konflikt im Titel des Artikels vom 21. Jan. 2003 verwendet ‚화숚발젂소, 발젂기 증설 결정 
주민-업체 갈등 조짐‘. Das kann frei so übersetzt werden: ‘Hwasoon Kraftwerk, mit der Entscheidung über dessen Ausbau 
zeichnet sich ein Konflikt zwischen den Einwohnern und dem Vorhabensträger ab‘. 
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Abb. 31: Die Ansicht der schon gebauten Kraftwerksanlage (links) und der Protest von den Einwohnern gegen 
das betreffende Ausbauprojekt (rechts) (Zeitungsartikeln vom 25. Juni 2003 und 6. März 2004 entnommen). 
  
 
Einem Artikel vom 19. Juli zufolge kamen zu dem Erörterungstermin ca. 140 Einwohner. Die 
Teilnehmer wollten in Form einer Podiumsdiskussion mit dem Vorhabensträger eine gemeinsame 
Lösung finden. Allerdings hatte der Vorhabensträger offensichtlich ein völlig anderes Verständnis 
von der Beteiligung und somit eskalierte die Situation weiter. Denn der Vorhabensträger erlaubte 
beim  Erörterungstermin keine Diskussion, sondern es fand nur der Versuch einer einseitigen 
Ü berzeugungsarbeit statt. 
Im August wurde seitens der Einwohner ein stellvertretendes 
Gremium gegründet. Dieses Gremium machte durch 
Beschwerdebriefe und Unterschriftsammlung relevante Behörden 
und Verbände auf ihre Angelegenheit aufmerksam, während der 
Vorhabensträger sich mittels eines Leserbriefs an die Zeitung für 
breitere Akzeptanz einsetzte. Im Laufe der Zeit gewann das 
Gremium immer mehr Zustimmung der Einwohner. 
Zeitungsberichten zufolge soll auch die Süd-Jeju-Regionalbehörde 
zu dieser Zeit auf der Seite des Gremiums gewesen sein.  
Im März 2004 kam es zur Demonstration der Einwohner gegen 
das Vorhaben. Die Demonstranten behaupteten, dass der 
Vorhabensträger die Einwohner ordnungswidrig sowohl bei der 
Stromversorgungsplanung als auch beim UVP-Aufsichtsrat 
ausgeschlossen habe. Sie forderten dabei vom Vorhabensträger 
eine genauere Untersuchung auf potenzielle Beeinträchtigungen 
des Vorhabens gegenüber den Aquakulturen (Muschelzucht), die 
ihre wichtigste Lebensgrundlage waren. Trotz dieses Widerstands 
bereitete der Vorhabensträger weiter einen Antrag auf 
Genehmigung der Ausführung vor und Anfang April war es soweit, 
dass ein Bauunternehmer mit der Bauausführung beauftragt 
wurde.   
Abb. 32: Erörterungstermin. 
Das Gremium sprach sich auf 
dem Erörterungstermin am 
19. Juli 2003 gegen das 
Ausbauprojekt (dem 
Zeitungsartikel vom 10. Nov. 
2003 entnommen) 
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Einem Artikel vom 26. April 2004 zufolge wurden unerwartet einige archäologische Zeugnisse 
während der Bauarbeiten auf dem Standort entdeckt. Das Ereignis sorgte für landesweite 
Aufmerksamkeit auf das Vorhaben. Die archäologische Untersuchung zog sich bis zum 4. Mai 2005 
hin und hatte für das Vorhaben eine Bauverzögerung zur Folge. 
Zwei Genehmigungen zur Planfeststellung gemäß Entwicklungsvorhaben in ländlichen Gebieten 
wurden dem Vorhabensträger von der Provinz sowie von der Zentralregierung jeweils am 11. und 
am 25. Juni 2004 erteilt, und kurz darauf, am 6. Juli, fand die Feier zum Baubeginn statt. Auf dieser 
Feier sollen, einem Zeitungbericht zufolge, die Einwohner eine Gegendemonstration geplant haben, 
aber es kam nicht dazu. Seither verlief der Bau reibungslos. 
Am 2. Dez. 2005 ging das Kohlekraftwerk in Betrieb, indem der neue Generator für den Start mit 
Strom vom externen Stromnetzwerk versorgt wurde. 
2006 ereignete sich ein großer Stromausfall, der durch das Abreißen eines Stromkabels im Meer 
bedingt war. Dieses Ereignis stärkte den Standpunkt derer, die für mehr selbständige 
Stromversorgung waren, wobei die Opposition durch zwei nachfolgende Ereignisse auch in ihrer 
Befürchtung Recht zu erhalten schien: Erstens wurde nach Zeitungsberichten im September 2006 
festgestellt, dass die Anlage mehr als die gesetzlich erlaubte Menge an Feinpartikeln ausgestoßen hat. 
Zweitens sind laut einem Zeitungsbericht vom 8. Juli. 2007 neun Millionen Muscheln in einer in der 
Nähe der Anlage liegenden Aquakultur wegen warmen Abwassers verendet. 
Tab. 40 und Tab. 41 fassen das Ergebnis der ersten Analyse zusammen. Im Laufe der Realisierung 
und zum Teil bei der Inbetriebnahme zwei neuer Anlagen waren neben dem Vorhabensträger 
weitere vier Interessengruppen beteiligt: Die Einwohner einschließlich dem stellvertretenden 
Gremium, der Umweltschutzverband, die Zentral- und Regionalbehörden und die Interessensgruppe 
für Denkmalpflege. 
Tab. 40: Ü berblick über die Interessengruppen, die bezüglich des Vorhabens vertreten waren  (eigene 
Darstellung). 
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Das Interesse der Einwohner und das des Umweltschutzvereins z. B. war von Anfang an schwer 
vereinbar mit dem des Vorhabensträgers, so dass ein hohes Konfliktpotential vorlag. Allerdings kann 
man die Ursache der Konflikte nicht nur dem Ausgangspunkt der Interessengruppen zuschreiben, 
sondern das Beteiligungsverfahren selbst war zu wenig dafür eingesetzt worden, um die Akzeptanz 
der Ö ffentlichkeit zu erreichen. 
In Bezug auf Schutzgüter hatten sich die Einwohner und der Umweltschutzverband als Gegner des 
Vorhabens zusammengeschlossen. Sie thematisierten während der UVP-Ausführung eine Reihe von 
Schutzgütern wie z. B. Tiere, Pflanzen und ihre Lebensräume, Sachgüter, Lärm, Immissionen, Luft, 
Wasser und nicht zuletzt das Wohnumfeld. Auch historische Zeugnisse als Sachgüter wurden zum 
Konfliktgegenstand, aber zeitlich erst nach der UVP. 
Tab. 41: Das Verhältnis der Interessengruppen zum Vorhaben bzw. Vorhabensträger im Laufe der Zeit. Ein 
positives Verhältnis zum Vorhaben wird mit +, ein negatives mit - und ein neutrales mit 0 gekennzeichnet, 
wenn es unklar bzw. nicht nachweisbar ist, ist es mit x gekennzeichnet  (eigene Darstellung). 
Interessengruppe 2003 2004 2005 2006 2007 
Einwohner - - x x - 
Umweltschutzverband - - x x - 
Behörden - + x x x 
Gruppe für 
Denkmalpflege 
x - - x x 
 
Tab. 41 veranschaulicht das Verhältnis der Interessengruppen. Die Einwohner und der 
Umweltschutzverband haben ihre negative Einstellung gegen das Vorhaben im Laufe der Zeit nicht 
geändert. Die Behörden dagegen zeigten einen Wandel ihrer Einstellung im Laufe der ersten zwei 
Jahre. Für die Interessensgruppe für Denkmalpflege lag das Vorhaben zunächst außer ihrem 
Interesse, allerdings reagierte sie ablehnend nach dem Zeitpunkt der Entdeckung von historischen 
Zeugnissen an den Baustellen. 
3.3.2.2 Konfliktanalyse anhand des UVP-Gutachtens 
Laut dem Anhörungsprotokoll wurde der Entwurf des UVP-Gutachtens von 7. April bis 31. Mai 
(insgesamt 50 Werktage) zur Einsichtnahme an vier öffentlichen Stellen ausgelegt. Der Kreis Süd-
Jeju (kor.: 남제주굮) gab die Auslegung des Entwurfs sowie den Vorstellungstermin am 25. April 
2003 sowohl durch das Amtsblatt als auch durch die zwei Zeitungen (Donga-Ilbo und Jeju-Ilbo) vom 
14. April 2003 bekannt. 
Der Vorstellungstermin war um 17 Uhr. Ca. 250 Personen nahmen teil, wobei sich nur 97 in die 
offizielle Teilnahmeliste eintrugen. Auf dieser Veranstaltung stellte der Vorhabensträger den Inhalt 
des Vorhabens sowie das Ergebnis der UVP vor. In der Auslegungszeit vom 2. bis 10. Juni 2003 
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haben insgesamt 37 Einwohner ihre Belange geltend gemacht. Ü ber einen Monat später und zwar 
um 14 - 16 Uhr am 18. Juli folgte der Erörterungstermin mit ca. 250 Teilnehmern. 
Tab. 42: Ü berblick über das Ergebnis der Beteiligung beim Bauvorhaben der 3. und 4. Kohlekraftwerke auf 
Jeju (eigene Darstellung). 





Nutzungskonflikt  2 
zwei Begehungen im Aug. 2003 
(einmal für wirbellose Fauna, einmal 
für Fische) 






Pflanzung von Sichtschutzhecken, 
landschaftsbildverträgliche Fassade 
lückenhafte Erhebung von 
niederer Fauna und Fauna 
4 
zwei Begehungen im Aug. 2003 
(einmal für wirbellose Fauna, einmal 
für Fische) 
Wegfall eines Naturdenkmals 2 zusätzliche Untersuchung 
zu kurze Erhebungszeit 1 zusätzliche Untersuchungen 
unzureichende Aufklärung von 
zu erwartenden Auswirkungen 
6 Ergreifen von Maßnahmen 
falsche Referenz zur Bewertung 1 
Heranziehen der Statistik von 1995-









warmes Abwasser 6 
Erarbeiten von Verminderungs- und 
Entschädigungsmaßnahmen, 
Vorliegen der Messwerte 
Mensch 
Lärm 2 




1 auf nötige Stellen einschränken 
Abgas 3 












 Verminderungsmaßnahme durch 
modernen Technologie 
Landschaftsbild 1 
Pflanzung von Sichtschutzhecken, 
landschaftsbildverträgliche Fassade 




                                                                
233
 Die Gesamtsumme überschreitet 37, die Anzahl der Einwender, weil eine Anmerkung teils auch mehrere Inhalte erhielt. 
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Tab. 42 fasst die im Protokoll festgehaltenen Ä ußerungen zusammen. Zum größten Teil sind sie zwei 
Kategorien zuzuteilen; der Kategorie ‚Vorgehensweise‘ und der Kategorie ‚Auswirkung des 
Vorhabens‘. Unter Vorgehensweise wurden Nutzungskonflikte, nicht legitime Planungsweise und 
Mängel bei den UVP-Untersuchungen angesprochen. Dabei nannten die Einwohner die 
unzureichende Transparenz hinsichtlich zu erwartender Auswirkungen am häufigsten. Im Hinblick 
auf Auswirkungen des Vorhabens fürchteten sie am meistens die Zerstörung ihrer 
Lebensgrundlagen in der Fischerei und Aquakultur. Dem folgen Befürchtungen hinsichtlich des 
Lebensraumverlusts für Tiere und Pflanzen. 
Zum Schluss führt die Arbeit zwei Unklarheiten in der südkoreanischen Beteiligungspraxis vor 
Augen, die dem UVP-Gutachten des betreffenden Projekts234 zu entnehmen sind. 
 Erstens: Wie unterscheiden sich der Vorstellungs- und der Erörterungstermin voneinander?  
 Zweitens: Wie lässt sich die mehrmalige Ö ffentlichkeitsbeteiligung optimal aufeinander 
abstimmen? 
Dem Protokoll zufolge ist der Vorhabensträger der Ansicht, dass der Erörterungstermin ein Termin 
sei, bei dem sich den Bürgern noch einmal die Gelegenheit bietet, sich zu äußern, sofern sie die 
vorangegangenen Ä ußerungsmöglichkeiten nicht genutzt haben. Dabei sei der Vorhabensträger 
nicht verpflichtet den Bürgern mitzuteilen, wie ihre Einwendungen bei der Planung berücksichtigt 
wurden. Die Einwohner teilten diese Ansicht nicht. Nach ihrer Ansicht solle als erstes im 
Erörterungstermin der Bearbeitungsstand zu bereits eingereichten Ä ußerungen erläutert werden, 
zum einen um die Wiederholung derselben Ä ußerungen zu vermeiden und zum anderen, um 
darüber Klarheit zu erlangen, ob und wie ihre Ä ußerungen berücksichtigt wurden.  
3.3.2.3 Konfliktanalyse anhand der RDI-Analyse-Methode 
Analog zur ersten Fallstudie erfolgt die RDI-Analyse in drei Schritten wie unten aufgeführt: 
V1: Umweltkonflikt, V2: Nichtumweltkonflikt, rx: Jahr (2003-2007) 
 
   -Wert r1 r2 r3 r4 r5 Summe 
v1 20 7 1 1 1 30 
v2 19 7 2 2 0 30 
Summe 39 14 3 3 1 60 
      -Wert: 
E(Aij) r1 r2 r3 r4 r5 
v1 20 7 1 1 1 
                                                                
234
 YOO  (유싞 2003). 
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v2 19 7 2 2 0 
RDI-Wert: 
RDI r1 r2 r3 r4 r5 
v1 0,026 0 -0,333 -0,333 1 
v2 -0,026 0 0,333 0,333 -1 
 
Die RDI-Werte sind wie folgt im Diagramm dargestellt. Mit dessen Hilfe wird deutlich, dass der 
Intensitätswandel der umweltrelevanten Konflikte zum Zeitpunkt der UVP-Ausführung 2003 leicht 
rückläufig war. Im darauffolgenden Jahr fiel der Rückgang stärker aus und seitdem blieb der Aspekt 
der Umweltkonflikte relativ unbedeutend, bis das Verhältnis über 2006 hinweg umschlug. 
Abb. 33: Der Wandel der RDI-Werte beider Aspekte im Zeitraum von 2003 bis 2007  (eigene Darstellung). 
 
Die Tatsache, dass der Rückgang von umweltbezogenen Konflikten gerade über den Zeitpunkt der 
UVP-Ausführung hinweg erkennbar ist, deutet auf eine positive Korrelation der UVP mit dem 
Konfliktmanagement hin. Dieses Ergebnis stimmt mit dem des ersten Beispiels überein. Allerdings 
zeichnet sich dieses Beispiel durch eine ca. zweijährige Wirkungsdauer aus, was beim ersten nicht 
der Fall war. 
3.3.2.4 Zusammenfassende Interpretation 
Aus der Konfliktanalyse ergibt sich folgendes: Der Vergleich von Umweltkonfliktursachen belegte, 
dass die Ursachen vor der UVP auch in der UVP meist angesprochen wurden. In dieser Hinsicht kann 
der UVP eine für das Konfliktmanagement wichtige Rolle zugesprochen werden, Umweltkonfllikte in 
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Umweltkonflikte zum Zeitpunkt der UVP im Verhältnis zu Nichtumweltkonflikten einen Rückgang 
aufgewiesen haben. Daraus lässt sich eine positive Rolle der UVP in der (Umwelt-) 
Konfliktmilderung feststellen.  
Tab. 43: Schilderung der Sachlage, die sowohl anhand von Zeitungsartikeln als auch aufgrund des UVP-
Gutachtens untersucht wurde (eigene Darstellung). 







Lärm, Immission, Luft, Wasser, 
Wohnumwelt 
 
Historische Zeugnisse als 
Sachgüter, 
Beeinträchtigung durch 
Abwasser und Abgas 
UVP-Gutachten   s. Tab. 42  
Interpretation 
Konfliktursachen vor der UVP wurden während der UVP weitgehend behoben, 
solange sie angesprochen wurden.  
 
Schließlich konnten an diesem Beispiel einige Defizite ausfindig gemacht werden, die später in 
dieser Arbeit als Verbesserungsansatz dienen sollen: 
 Unzureichende Aufklärung bzw. Kommunikation über den Zweck des 
Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahrens  
 Wenig fachgerechte Untersuchungen (z. B. zeitlich zu kurz oder ungeeignete Methoden 
angewandt) 
 Unklare Regelung des Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahrens, die auch keine inhaltliche 
Rückkoppelung zwischen den Terminen vorsieht. 
 Pflichterfüllung des Vorhabensträgers durch eine formale Ausführung der Beteiligung und 
danach keine weitere Berücksichtigung der Ö ffentlichkeit. 
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3.3.3 FALLSTUDIE III: GEWÄSSERAUSBAUPROJEKT IM EINZUGSGEBIET DES NAKDONG- FLUSSES  
3.3.3.1 Konfliktanalyse anhand von Medienberichten 
Es wurden insgesamt 213 Artikel im Zeitraum von Januar 2005 bis Dezember 2009 aufgeschlüsselt 
und davon wurden ausschließlich die im Jahr 2009 erschienenen 163 Artikel hinsichtlich der 
Konfliktursachen ausgewertet. In diesem Jahr zeichnete sich das betreffende Projekt durch ein 
zahlenmäßiges Ü bergewicht von Umweltkonflikten aus.  
Tab. 44: Ergebnis  aus der Aufbereitung von Mediennachrichten mit Relevanz für das ausgewählte Vorhaben 
in der Zeitspanne von Jan. 2009 (Vorhabenbeginn) bis Dez. 2009.  
Betreff Ausbauvorhaben des Einzugsgebiets des Nakdong-Flusses 
Zeitung Gyongnailbo (http://www.knnews.co.kr/) 
Zeitfenster 1. Jan. 2005 – 31. Dez. 2009 
Schlagwort 낙동강 살리기 (die offizielle koreanische Bezeichnung des Projekts) 








a b c d e f g h i j 
Summe 163
235
 118 48 70
236
 41 19 10 8 23 15 39 13 11 15 
Jan. 12 9 5 4 2 0 0 0 1 0 3 0 0 0 
Feb. 9 13 3 10 6 0 0 0 4 0 8 0 0 0 
Mär. 20 12 0 12 12 2 0 0 1 0 10 0 0 0 
Apr. 17 11 6 5 4 2 0 0 0 1 3 1 0 0 
Mai 9 5 3 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 
Jun. 17 13 3 10 4 3 3 3 11 3 3 0 0 0 
Jul. 15 8 5 3 2 2 1 0 0 1 1 0 1 0 
Aug. 13 10 6 4 2 1 0 0 0 1 1 1 3 1 
Sep. 14 11 8 3 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 
Okt. 12 7 4 3 3 1 1 1 0 1 3 2 0 2 
Nov. 9 6 2 4 0 3 0 0 0 3 0 1 1 4 
Dez. 16 13 3 10 2 2 2 1 3 2 3 7 5 7 
* Legende der Schutzgüter: a: Wasserqualität; b: Beeinträchtigung des Ö kosystems; c: natürliche Flussgestaltung; d: 
Gewässerbewirtschaftung; e: Kanalbau; g: Wassermangel bzw. Wasserversorgung; f: Beeinträch tigung von 
Feuchtgebieten; g: Wassermangel bzw. Wasserversorgung; h: Retentionsfunktion u. Hochwasserschutz; i :  
Existenzgefährdung des Menschen; j: Grundwasserspiegelanstieg . 
 
                                                                
235
 Diese Summe stimmt nicht mit dem o. g. Suchresultat überein, weil sie sich auf das Resultat von 2009 beschränkt. 
236
 Die Summe der umweltrelevanten Konflikte stimmt nicht mit der Summe der jeweiligen Schutzgüter überein, da bei 
vielen Konfliktfällen nicht nur ein sondern mehrere Schutzgüter betroffen sind. 
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Angesichts der Umweltkonfliktursachen galt das Wasserqualitätsproblem als am problematischsten, 
gefolgt von Wasserversorgungsproblemen. Außer diesen wurden weitere acht Hauptursachen 
festgestellt, die z. T.– wenn auch nur für kurze Zeit – häufiger als die anderen vorkamen. Das 
Ergebnis ist in Tab. 44 und in Tab. 45 aufgeführt.  
Tab. 45: Ü berblick über die Inhalte der ausgewerteten Zeitungsartikel. 
 
Hauptthemen Zusammenfassung der Inhalte 
Vor 
2009 
 Bemühung um die verbesserte Wasserqualität 
des Nakdong-Flusses 
 Raumordnerisch bedeutendes Programm zum 
Kanalbau zwischen Seoul und Busan 
 Alternative zum Kanalbauprogramm 
 Ankündigung des Präsidenten über seine 
Kompromissbereitschaft 
 Anordnung des Präsidenten zur Prüfung der 
Sanierungsnotwendigkeit von vier Großflüssen 
in Südkorea 
 Streitigkeiten über den wahren Zweck des 
Programms: Wirtschaftsboom auf Kosten der 
Umwelt? 
 Ankündigung über ein neues 
Sanierungsprogramm von vier Großflüssen 
 
Es gab eine Ü bereinstimmung über die Notwendigkeit einer 
verbesserten Gewässerbewirtschaftung im Einzugsgebiet des Nakdong-
Flusses. Vor diesem Hintergrund kündigte die Regierung das neue 
Programm zum Kanalbau an, das z. T. zur Sanierung des betroffenen 
Einzugsgebiets beitragen sollte. Das Programm stieß dennoch 
angesichts seines (vorsätzlich) unterschätzten Risikos der 
Umweltzerstörung auf Widerstand, den z. B. der Busan-
Umweltschutzverein leistete. In der Folge wurde das 
Kanalbauprogramm gestoppt, wobei die Regierung über ein neues 
Sanierungsprogramm versuchen wollte, die Ziele umzusetzen (so die 
Opposition). Trotz erneuter Missbilligung setzte die Regierung ihren 
Willen durch, wobei sie nun angeblich ein neues Ziel verfolgte, und 
zwar vier Großflüsse zu sanieren. 
Jan. 
2009 
 Befürwortung des Programms und des davon 
ausgehenden Projekts durch den Ministers der 
betroffenen Provinz  
 Befürwortung des Wirtschaftsbooms durch die 
Mehrheit der Bevölkerung der Provinz 
 Vertrauenskrise der Regierung, Sicherung der 
Trinkwasserversorgung 
Der Minister der betroffenen Provinz befürwortete das Projekt, wobei 
er sich gegen die geplante Maßnahme zur Trinkwasserversorgung für 
die Großstadt Busan stellte. Vor diesem Hintergrund spielten die 
Hoffnung auf ein verbessertes Wassermanagement sowie die regionale 
wirtschaftliche Entwicklung eine große Rolle, was die Mehrheit der 
Bevölkerung in der Provinz damals auch erhoffte. 
Allerdings wurde das Projekt trotz dieser für die Realisierung günstigen 
Situation wegen des allgemeinen Vertrauensverlusts in die Regierung in 
Mitleidenschaft gezogen und dessen Situation verschlechterte sich 
durch die im Rahmen des Projekts geplante Maßnahme zur 
Trinkwasserversorgung für die Großstadt Busan weiter. 
Feb.  Widerstand gegen die geplante 
Trinkwasserversorgung für die Großstadt Busan 
 Wachsende Besorgnis wegen der 
Umweltbeeinträchtigung durch das 
Gewässerausbauprojekt 
 Fertigstellung des Masterplans des 
betreffenden Projekts 
 Beginn der Projektrealisierung mit der 
Anhörung 
 Widerstand der Bürgerinitiativen gegen das 
Projekt 
Das durch die Trinkwasserversorgung bedingte Problem rückte stärker 
in den Mittelpunkt der Debatte über die Umweltprobleme des 
Gewässerausbauprojekts. 
Die Regierung gab ihrem Projekt so große Priorität, dass der Masterplan 
schon fertig aufgestellt wurde. Dabei warb die Regierung für das 
Projekt, die Bürgerinitiativen dagegen verwiesen weiter auf Probleme 
des Projekts. 
Mär.  Aufforderung der Opposition, die Maßnahmen 
zur Trinkwasserversorgung zu stoppen 
In dieser Zeit prallten die Argumente der Befürworter und Gegner 
aufeinander u. a. wegen ihrer entgegengesetzten Ansichten zur Frage, 
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 Haltungswechsel der Provinzregierung zur 
bedingten Befürwortung der Maßnahme 
 Wachsende Zweifel am Zweck des Projekts 
in welchem Zustand das Einzugsgebiet sich befand. Die Meinungen 
gingen weiter auseinander. 
Die Provinzregierung wechselte wegen des von der Zentralregierung 
abhängigen Interesses auf die Seite der Befürworter, und dabei gewann 
das Projekt an Schwung. Diesen unerwarteten Seitenwechsel der 
Provinzregierung verurteilte die Opposition scharf und stellte den 
wahren Zweck des Projekt in Frage.   
Apr.  weitere Werbeaktionen der Regierung für das 
Projekt  
 vernachlässigte Beteiligungsförderung 
regionaler Bauunternehmer 
 Demonstration eines Teils der Einwohner für 
das Projekt 
Die Regierung bemühte sich weiter, für das Projekt zu werben. In 
diesem Zusammenhang wurde eine regionale Arbeitsgruppe ins Leben 
gerufen, die aus Einwohnern und Behörden bestand. 
Angesichts der erhofften regionalen Entwicklung zeichnete sich das 
Gegenteil ab, da am Projekt vorwiegend überregionale 
Bauunternehmer beteiligt waren. 
Trotz der allgemein kritischen Lage befürwortete ein Teil der 
Bevölkerung durch die Demonstration öffentlich das Projekt. 
Mai  Die Entschädigung läuft an 
 Seminar für das Projekt 
 Zusammenstoß bei der Anhörung für den 
Masterplan des Gewässersanierungsprogramms 
Das Projekt wurde weiter vorangetrieben, während die Regierung sich 
sowohl formell als auch  informell um mehr Akzeptanz bemühte. 
Allerdings konnte es Widerstände nicht verhindern, weil das große 
Problem des allgemeinen Vertrauensbruchs landesweit weiterhin 
ungelöst blieb. 
Jun.  Auszahlung der Entschädigung 
 neuer Vorschlag zur Trinkwasserversorgung und 
neuer Konflikt 
 wachsende Opposition  gegen die 
kompromisslose Vorgehensweise der Regierung 
und das angeblich zweckentfremdete Projekt 
 Bekanntgabe der endgültigen Aufhebung des 
Kanalbauprogramms zur Aufklärung des 
Misstrauens 
Nach der Verhandlung über die Entschädigung im vorherigen Monat 
kam es allmählich zum nächsten Schritt, der Auszahlung. Mit Blick auf 
die Eskalation des durch die Trinkwasserversorgung bedingten 
Problems versuchte die Regierung eine Alternative in Aussicht zu 
stellen, die in den Augen der Opposition ebenso umweltunverträglich 
erschien. Da die Regierung so nur den negativen Eindruck verstärkte, 
dass ihr wahres Ziel nicht dem angeblichen Ziel des Projekts entspricht, 
kam es schließlich dazu, dass eine Vielzahl von Professoren und 
anderen sozial Engagierten gemeinsam die Eigenwilligkeit der 
Regierung verurteilte und sie zum Kurswechsel aufforderte. Die 
landesweit zunehmende Opposition setzte die Regierung unter so einen 
enormen Druck, dass der Präsident die bisher vorbehaltende Aufgabe 
seines Kanalbauprogramms nun endgültig besiegelte. 
Jul.  Etat für das Projekt in Aussicht gestellt 
 Ungleiche Teilnahmechance der regionalen 
Bauunternehmer 
 Prioritätensetzung zw. Wasserqualität und 
Binnenwasserstraßen 
 Verlust von Landwirtschaftsflächen und 
Existenzgefährdung der Landwirte  
Die Höhe des Etats für das Projekt wurde festgestellt. Festgestellt 
wurde auch, dass die Teilnahmechance der regionalen Bauunternehmer 
unverhältnismäßig klein war, so dass diese enttäuschende Entwicklung 
die Befürworter unsicher machte. 
Die grundsätzliche Debatte über die Priorität in der Zielsetzung setzte 
sich fort: Wasserqualität oder Binnenwasserstraßen.  
Während der Enteignung wurde man neu auf mit dem Verlust von 
Landwirtschaftsflächen einhergehende existenzielle Probleme der 
Landwirte aufmerksam. 
Aug.  Opposition der Landwirte gegen das Projekt 
 Ungleichmäßige Verteilung des gesamten Etats 
für das Gewässersanierungsprogramm 
 Erläuterung des Projekts im Rahmen der UVP 
 Befürchtung von Trinkwasserknappheit, die sich 
auf den UVP-Gutachtenentwurf bezog 
Mit der sich abzeichnenden Existenzgefährdung demonstrierten die 
betroffenen Landwirte gegen unzureichendes Handeln der Regierung. 
Da die Regierung ihren Etat vorwiegend für das 
Gewässersanierungsprogramm einsetzte, entstand das Problem einer 
ungleichen Verteilung des Etats: andere Ressorts mussten Infrastruktur, 
für die sie zuständig waren, dementsprechend unterfinanzieren. 
Kaum war der UVP-Gutachtensentwurf zur Beteiligung ausgelegt, 
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kritisierte eine Bürgerinitiative das Projekt, dass es durch die nach dem 
ausgelegten Dokument geplante Teilüberschwemmung der 
Trinkwassergewinnungsanlage zu Trinkwasserknappheit kommen 
könne.  
Sep.  Sondierung der Finanzierungsmöglichkeit des 
Projekts mit mehr Geld von der 
Zentralregierung 
 Dementierung der drohenden 
Trinkwasserknappheit 
 Prognose über den regional wenig profitablen 
Effekt des Projekts 
 Ankündigung des Baubeginns Anfang Oktober 
Die Provinzverwaltung versprach, mehr Geld von der Zentralregierung 
für die anstehende Projektrealisierung zur Verfügung stellen zu lassen. 
Dabei dementierte die Verwaltung das gerade neu thematisierte 
Trinkwasserproblem. 
In dieser Zeit trat die Enttäuschung über die wenig positive Wirkung des 
Projekts auf das regionalen Wachstum besonders in den Vordergrund. 
Okt.  Diskussion über den geplanten 
Staudammausbau bzw. -Neubau 
 Wechsel des Vorhabensträgers des 
Gewässersanierungsprogramms 
 Viele Beschwerden wegen des Projekts 
 Bekanntgabe der Gestaltung von Wehren 
 Gespaltene Ansichten über die 
Umweltauswirkungen des Projekts unter den 
Fachleuten 
Der Vorhabensträger wechselte von Busan regional construction 
management administration zu Korea Water Resources Corporation. 
Die zur Trinkwasserversorgung geplanten Maßnahmen waren weiterhin 
Angriffsfläche der Opposition und zu dieser Zeit erreichte die Anzahl 
der Beschwerden über das Projekt ein besorgniserregendes Niveau. 
Der Vorhabensträger stellte die Gestaltung von Wehren öffentlich vor 
und signalisierte damit einen fortgeschritten Stand des Projekts. 
Dennoch konnte der Vorhabensträger damit die Opposition nur wenig 
beeindrucken, im Gegenteil, die Missbilligung durch die Opposition 
vergrößerte sich wegen der in vieler Hinsicht mangelhaften UVP weiter. 
Nov.  Erläuterung des Inhalts der UVP 
 Landesweiter Bauauftakt im Rahmen des 
Gewässersanierungsprogramms 
 Skandal wegen der Vertuschung des 
Ü berschwemmungsrisikos 
 Vermeidung einer für die überregionalen 
Bauunternehmer ungleich günstigeren 
Ausschreibung 
 Debatte über die Gegenmaßnahmen gegen die 
Ü berschwemmung der Landwirtschaftsflächen 
Die Umweltbehörde erteilte Anfang November ihre Zustimmung zur 
Zulassung. Anlässlich dieser Zulassung wurde der Inhalt des UVP-
Gutachtens schwerpunktmäßig öffentlich vorgestellt, während zugleich 
der Bau begann. 
Es brach ein neuer Skandal aus, nachdem die Opposition auf das 
Ü berschwemmungsrisiko verwiesen hatte, das der Vorhabensträger in 
der UVP vorsätzlich nicht behandelt haben soll. So entstand zwischen 
davon betroffenen Einwohnern und dem Vorhabensträger eine neue 
Front. Allerdings gab es in dieser Zeit auch Demonstrationen der 
Einwohner für eine zügige Realisierung.   
Dez.  Vorwürfe der oppositionellen Partei gegen das 
Gewässersanierungsprogramm 
 Bildung eines Untersuchungsgremiums aus 
Einwohnern und Behörden zum 
Ü berschwemmungsrisiko 
 Entdeckung eines archäologisch bedeutenden 
alten Dammüberrests 
 Debatte über die Beeinträchtigung der 
Trinkwasserversorgung durch die 
Ü berschwemmung 
Da das Ü berschwemmungsproblem immer mehr die Aufmerksamkeit 
der Ö ffentlichkeit erregte, wurde ein Untersuchungsgremium aus 
Einwohnern und Behörden zwecks einer sachlichen Aufklärung 
gebildet. Auf politischer Ebene bedrängte die oppositionelle Partei die 
Regierung wieder mit dem Vorwurf gegen das schon sehr 
angeschlagene Gewässersanierungsprogramm, und dazu entfachte sich 
wieder die Debatte über die Beeinträchtigung der 
Trinkwasserversorgung durch die Ü berschwemmung. 
 
In den 1980er und 1990er Jahren wurden den Zeitungsberichten im Zeitraum von 2005 und 2008 
zufolge im Einzugsgebiet neue Industriegebiete mit zahlreichen Fabriken erschlossen. Diese 
Entwicklung bescherte der Region nicht nur Wohlstand, sondern dadurch entstanden eine Vielzahl 
von Umweltproblemen. Ein Beispiel dafür war der Phenol-Skandal im Jahr 1991. Damals gelangte 
Phenol, ein hochgiftiger Stoff, mit deren Injektion beispielweise in der Nazizeit in Deutschland viele 
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Häftlinge getötet wurden, durch ungeregelte Emission in den Fluss Nakdong, aus dem direkt das 
Trinkwasser für die umliegenden Regionen gewonnen wird. Dieser Phenol-Skandal löste große 
Besorgnis und Empörung aus und seitdem ist die Wasserqualität des Flusses Nakdong sowohl für 
die Einwohner als auch für die regionalen Behörden im Einzugsgebiet ein aktuelles Thema. 
Im Frühjahr 2008 erfolgte die Präsidentenwahl und das Wahlergebnis ermöglichte, ein 
Megaprogramm zum Aufbau eines landesweiten Kanalnetzwerks ins Leben zu rufen. Dieses 
Programm hatte zum Ziel, durch den bisher fehlenden Binnenschiffsverkehr das 
Wirtschaftswachstum hemmende logistische Nachteile zu beheben. Man erhoffte dabei, die 
Volkswirtschaft in Schwung bringen zu können. Als Herzstück des neuen Programms galt damals der 
Kanalbau zwischen Seoul und Busan. Der Kanal sollte das Land diagonal durchqueren und dabei die 
zwei logistisch wichtigsten Großstädte bzw. Großflüsse, den Fluss Han in Seoul und den Fluss 
Nakdong in Busan, verbinden.  
Allerdings fürchtete die Bevölkerung seine gravierenden Auswirkungen auf die Umwelt so sehr, dass 
das Kanalbauprogramm bald landesweit auf heftige Widerstände stieß  und schließ lich im Juni 2008 
auf Eis gelegt wurde. Und so schien es zunächst gestoppt zu sein. Bald aber kündigte der Präsident, 
einem Zeitungsartikel vom 14. Nov. 2008 zufolge, die Ü berprüfung der Notwendigkeit der 
Gewässersanierung von vier Großflüssen237 Südkoreas an, und damit brachte er ein zweites 
Megaprogramm auf den Weg. Dieses jüngste Programm sollte sich von jenem gescheiterten 
angeblich in seiner Zielsetzung unterscheiden, das Gewässer einschließlich des angrenzenden 
Bereichs ökologisch wiederherzustellen und dem Erholungsbedarf gemäß umzugestalten. Allerdings 
begegnete man diesem Programm schon zu Beginn mit Misstrauen, da es dasselbe Ziel zu verfolgen 
schien, das die Mehrzahl der Bevölkerung bereits abgelehnt hatte. 
Im Rahmen des Programms zur Belebung von vier Großflüssen 238  verfolgte das 
Gewässerausbauprojekt im Einzugsgebiet des Nakdong-Flusses das Ziel, alle Probleme dieses 
Flusses wie z. B. die schlechte Wasserqualität, die Hochwassergefahr, den Trinkwassermangel 
systematisch in den Griff zu bekommen. Allerdings war auch das konkrete Projekt analog zum 
übergeordneten Programm, wie in einer Zeitung am 26. November berichtet wurde, schon in der 
Anlaufphase mit Misstrauen stark vorbelastet. 
Die Auswertung von Zeitungartikeln lässt erkennen, dass es der Regierung bis zum Zeitpunkt der 
Auswertung (Ende Dezember 2009) nicht gelungen war, den Vertrauensverlust zu beheben. Vor 
diesem Hintergrund kam es ständig zu Auseinandersetzungen mit der Regierung. Zudem macht die 
Auswertung der Zeitungsartikel deutlich, dass als Ausgangspunkt dieser Auseinandersetzungen zwei 
entgegengesetzte Ansichten über den Zustand des Flusses Nakdong vertreten wurden. Beide 
Ansichten bezogen sich auf eigene Messwerte und Begehungen. Die eine Ansicht war, dass eine 
Notwendigkeit des Gewässerausbaus nicht vorlag. Nach ihrer Einschätzung befände sich der Fluss 
Nakdong insgesamt in einem guten Zustand, auch wenn es einige Probleme gab wie z. B. dass 
während der Dürrezeit Sauerstoffmangel herrscht. Die andere Ansicht sah dagegen die 
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 Dazu gehört der Fluss Nakdong. Die vier Flüsse heißen Nakdong, Han, Yongsan und Kum. 
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 mit der offiziellen Bezeichnung ‚사대강 살리기 사업‘, was so viel heißt wie ‚das Belebungsprogramm für vier große 
Flüsse‘.  
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Notwendigkeit, Gewässerausbaumaßnahmen unverzüglich zu ergreifen, da der Fluss zum einen bei 
Hochwasser die Umgebung zu überschwemmen drohe und zum anderen seine Wasserqualität nicht 
mehr den Kriterien für Trinkwasser entspräche. Wie ein Artikel vom 24. März 2009 berichtet, ist 
dieser Meinungsunterschied wenig nachvollziehbar, da es um denselben Gegenstand (den Fluss 
Nakdong) ging. 
Es wurde Zeitungsartikeln zufolge im Dezember 2008 vorgeschlagen, die Großstadt Busan am 
Unterlauf des Flusses Nakdong mit Trinkwasser aus dem Staudamm Namgang zu versorgen. 
Beachtenswert war dabei, dass dieser Staudamm sich im Oberlauf befindet. Somit hatte die 
Regierung u. a. zwei damit zusammenhängende Unklarheiten auszuräumen: Zum einen widersprach 
dieser Vorschlag dem übergeordneten Konzept des Gewässerausbauvorhabens. Denn dieses sah 
ursprünglich vor, die Wasserqualität im gesamten Einzugsgebiet des Flusses Nakdong zu verbessern. 
So hoffte man, das Trinkwasser direkt dort gewinnen zu können, wo es verbraucht wird, und das 
galt auch für die Regionen im Unterlauf. Zum anderen sah der Vorschlag die Erhöhung der 
Staudammkapazität vor, obwohl der Staudamm wegen Wassermangel stets nicht ausgelastet war. So 
galt dieser Vorschlag für die Opposition als Indiz dafür, dass die Regierung das Ziel jenes 
abgelehnten Programms in dieser Weise insgeheim verfolgen wollte. Die Regierung versuchte, 
diesem Vorwurf mit einer vernünftigen Erklärung entgegenzutreten, allerdings ohne Erfolg. Der 
Vorschlag löste weitere Auseinandersetzungen unter verschieden Akteuren aus. Eine war z. B. die 
zwischen zwei Regionen: Die Großstadt Busan sicherte sich die Trinkwasserversorgung, allerdings 
auf Kosten der anderen Region. Denn die Region, in der der Staudamm steht, musste zum einen 
wegen des notwendigen Staudammausbaus mit der Ü berschwemmung angrenzender Lebensräume 
und zum anderen wegen der Ableitung des an sich schon knappen Wassers mit einer noch 
schlechteren Wasserversorgung rechnen. Eine andere Auseinandersetzung findet man zwischen den 
Behörden in den benachbarten Regionen. Sie verhielten sich bei der Verhandlung taktisch – mal 
gegnerisch und mal kooperativ –, da dieses Vorhaben die Entscheidung über weitere Großprojekte 
beeinflusste, die für die regionale Entwicklung in Zukunft wichtig waren. Und nicht zuletzt stellten 
sich verschiedene regionale Bürgerinitiativen wie z. B. die Gyongnam-Bürgerinitiative, 
Vereinigungen der Landwirte und Umweltschutzvereine wegen der Umweltzerstörung gegen diesen 
Vorschlag, während einige Gemeinden in der Hoffnung auf Entwicklung dafür waren. Die Tatsache, 
dass man entsprechende Berichte auch in den Zeitungsartikeln am 5. und 10. Oktober 2009 finden 
kann, deutet darauf hin, dass die Auseinandersetzungen wegen des Staudamms über den Zeitpunkt 
der UVP hinaus anhielten. 
Ende April 2009 kündigte die Regierung an, das Programm ab September 2009 tatsächlich in Angriff 
zu nehmen. Seitdem wurde die Vorbereitung sehr zügig vorangetrieben. Diese Geschwindigkeit war 
allerdings nur möglich, weil die Regierung eine Vielzahl von formalen Fehlern in Kauf nahm. 
Beispielsweise fing die Entschädigung schon im Juni an, obwohl die UVP erst im September 
abgeschlossen wurde. Als der Masterplan dieses Megaprogramms schon am 20. Mai öffentlich 
ausgelegt wurde, warf Zeitungsberichten zufolge die Bürgerinitiative der Regierung vor, dass das 
Vorhaben eine irreversible erhebliche Umweltzerstörung verursachen würde, unter anderem weil 
nach dem Plan die wasserfilternde Flusssohle und ökologisch wertvolle Sandbänke abgebaggert 
werden sollen, was als Hochwasserschutzmaßnahme vorsehen war. Damit sympathisierend gaben 
am 18. Juni auch 132 Professoren zusammen mit Vertretern verschiedener sozial engagierter 
Organisationen ihre kritische Stellungnahme zu dem Vorhaben öffentlich bekannt und forderten zu 
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einer erneuten Abwägung auf. Gerade in dieser heiklen Situation wurde, wie Zeitungsartikel vom 23. 
Juni berichteten, die Tatsache zutage gefördert, dass die Anzahl der geplanten Wehre größer war als 
öffentlich bekannt. Man sieht derartige Einrichtungen nicht als geeignet dafür an, die Wasserqualität 
zu verbessern, geschweige denn dass das Gewässer auf ökologisch sinnvolle Weise durchgängiger 
würde. Das schien die Behauptung der Opposition zu stützen, dass die Regierung das gescheiterte 
Kanalbauprogramm vertusche. In dieser Entwicklung sah der Präsident es schließlich für nötig an, 
noch einmal offiziell zu versichern, dass das Kanalprojekt aufgegeben wurde. Das geschah in einer 
Erklärung vom 29. Juni 2009.  
Die Regierung beschloss im Juli einen Etat in Höhe von umgerechnet ca. zwei Milliarden Euro zur 
Verfügung zu stellen, damit ca. 130 untergeordnete Projekte im Rahmen des Ausbauvorhabens 
finanziert werden konnten. Es schien zunächst tatsächlich einen großen Impuls für die Wirtschaft 
der Region zu geben, da auch die regionalen Bauunternehmer einen wesentlichen Anteil daran 
haben sollten. Allerdings war die Teilnahme der regionalen Unternehmer einem Zeitungsartikel vom 
3. Juli zufolge wegen der überregionalen Ausschreibung sehr eingeschränkt.  
Im Juli wurde das Ausbauvorhaben durch die Entschädigung für die untergeordneten Projekte 
gestartet. D. h. bis dahin hatte sich die Frage der Betroffenheit weitgehend geklärt, so dass die 
Enteignung von Ackerflächen sowie die Aufgabe von Siedlungen bevorstanden. Dann aber 
demonstrierten die Einwohner einer betroffenen Gemeinde am 7. August gegen das Vorhaben. 
Wenige Tage später allerdings wechselten die regionalen Politiker der konservativen Partei ihre 
bisherige kritische Haltung abrupt und waren nun für das Ausbauvorhaben. So kann man im Juli drei 
neue Auseinandersetzungen erkennen. Sie spielten sich ab: 
 zwischen den regionalen und überregionalen Bauunternehmern  
 zwischen dem Vorhabensträger und den betroffenen Einwohnern und Bürgerinitiativen  
 zwischen den regionalen Politikern in verschiedenen Parteien 
Das Ergebnis der UVS prognostizierte einem Artikel vom 26. August zufolge eine 
Trinkwasserknappheit, da der Wasserspiegel aufgrund der neuen Wehre ansteigen und dieser 
Anstieg die jetzigen Trinkwassergewinnungsanlagen außer Betrieb setzen wird. Vor diesem 
Hintergrund forderte die Gyongnam-Bürgerinitiative die Regierung zur Bildung eines gemeinsamen 
Untersuchungsgremiums auf. Zudem wurde im August häufig darauf hingewiesen, dass 
unverhältnismäßig viel Gelder für dieses Megaprojekt bereit gestellt wurden, während andere Teile 
der Infrastruktur unterfinanziert waren. Diese ungleiche Verteilung des Etats deutet auf die 
Auseinandersetzung zwischen den Regierungsressorts hin. 
Im Oktober 2009 gab es eine Auseinandersetzung um die Entschädigung. Diese spielte sich zwischen 
den Einwohnern betroffener Regionen ab. Um die Entschädigung zu erhalten, stellten viele 
Einwohner, die bisher nichts mit der Landwirtschaft zu tun hatten, ein neues Treibhaus aus Folien 
dort hin, wo entschädigt werden sollte. Diese Situation lässt sich mit der Tatsache am besten 
wiedergeben, dass der Preis der Folien und anderer Utensilien einem Zeitungsartikel vom 22. Okt 
zufolge damals auf ein Mehrfaches anstieg.  
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Einem Artikel am 8. November zufolge war das UVP-Verfahren zu dieser Zeit weit fortgeschritten, so 
dass das Einvernehmensverfahren auf Grundlage des UVP-Gutachtens schon am 6. November 
abgeschlossen wurde. D. h. das Programm hatte damals den entscheidenden Schritt im UVP-
Verfahren hinter sich. So kündigte ein Artikel vom 9. November an, dass der Bau schon in der 
folgenden Woche beginnen solle.  
Abb. 34: Ansicht des Wehrs Haman (LEE (이문규,Hrsg.) 2007, S.30). 
 
Nachdem die Pläne für die visuelle Gestaltung von 15 Wehren zunächst Ende Oktober öffentlich 
ausgelegt worden waren, stellte sich Mitte November heraus, dass das Wehr Haman (s.Abb. 34) die 
Hochwassergefahr erhöhen und zudem eine erhebliche Auswirkung auf die Landwirtschaft durch 
den Anstieg des Grundwasserspiegels haben sollte. Dazu warf ein Artikel vom 19. November der 
Regierung vor, solche Probleme schon vorher gekannt zu haben. In der Folge wurde die Kluft 
zwischen den Einwohnern auf der einen Seite und der Regierung sowie den Wasserbetrieben Korea 
Water Ressources Corporation auf der anderen Seite größer. Diese Auseinandersetzung zog sich in 
den Dezember hinein. Zu dieser Zeit galt der Anstieg des Grundwasserspiegels als Hauptstreitpunkt 
in der Auseinandersetzung.  
Tab. 46: Ü berblick über die Interessengruppen, die in der Auseinandersetzung um das Vorhaben vertreten 
waren (eigene Darstellung).  
Interessengruppe Anliegen thematisierte Umweltschutzgüter 
Zentralregierung Reibungslose Realisierung des Ausbauvorhabens Wasserqualität, Erholung 
Regionale Behörden 
Wirtschaftliches Wachstum in der Region und 
Trinkwassersicherung 
Wasserqualität, Retentionsfunktion 
Teil der Einwohner Schutz vor Ü berschwemmung und Trinkwassersicherung 
Wasserqualität, Erhaltung von 
Lebensräumen wie Auen, 
Grundwasser 
Teil der Einwohner Wirtschaftliches Wachstum in der Region -/- 
Umweltschutzverein 
Schutz des Ö kosystems im Einzugsgebiet Nakdong, 
gegen den Kanalbau 
Wasserqualität, Grundwasser, 
Erhaltung von Lebensräumen wie 
Sandbänken, natürliche Entwicklung 
des Gewässers 
Bürgerinitiative 
Schutz des Ö kosystems und Sicherung des Trinkwassers, 
gegen den Kanalbau 
Wasserqualität, Grundwasser, 
Erhaltung der Lebensräume wie 
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Begünstigung in der Ausschreibung für die regionalen 
Unternehmer 
-/- 
Teil der Politiker Trinkwassersicherung, gegen den Kanalbau Wasserqualität 
Teil der Politiker 




Tab. 46 fasst die Interessengruppen und ihre Anliegen und die betroffenenen Schutzgüter 
zusammen. Tab. 47 stellt das Verhältnis zwischen den Interessengruppen im Laufe des Jahres 2009 
dar: Insgesamt sieben Parteien waren mit ihren Anliegen in der Konfliktanalyse vertreten. Die 
Regierung als Vorhabensträger stellte ihr Vorhaben in Aussicht und das war der Ausgangspunkt von 
Auseinandersetzungen mit der Opposition. Die Opposition bestand zu Beginn des Vorhabens aus den 
Einwohnern, dem Umweltschutzverein, der Bürgerinitiative, den Politikern der Region sowie den 
regionalen Behörden. Allerdings wechselte im Laufe der Zeit ein Teil der Einwohner und der 
Politiker auf die Seite der Befürworter. Dadurch wurde das Verhältnis zwischen den 
Interessengruppen noch komplizierter. 
Tab. 47: Das Verhältnis der Interessengruppen zum Vorhaben bz w. Vorhabensträger im Laufe der Zeit. Ein 
positives Verhältnis zum Vorhaben wird mit +, ein negatives mit - und ein neutrales mit 0 gekennzeichnet , 
wenn es unklar bzw. nicht nachweisbar ist, ist es mit x gekennzeichnet  (eigene Darstellung). 
Interessengruppe 2008 1. Quartal 2009 2. Quartal 2009 3. Quartal 2009 4. Quartal 2009 
Zentralregierung  + + + + + 
Regionale Behörden + - - + + 
Teil der Einwohner - - - - x 
Teil der Einwohner x x + + x 
Umweltschutzverein - - - - - 
Bürgerinitiative - - - - - 
Bauunternehmer 
der Region 
+ + - - x 
Teil der Politiker - - - - x 
Teil der Politiker x x + + x 
3.3.3.2 Konfliktanalyse anhand des UVP-Gutachtens 
Dem UVP-Gutachten zufolge wurden am 5. August 2009 die Beteiligungstermine in drei Zeitungen 
bekannt gegeben. Danach erfolgte die Auslegung von 5. August bis 10. September 2009 insgesamt an 
14 öffentlichen Stellen. Einwendungen konnten bis zum 24. September bei den Auslegungsstellen 
eingereicht werden. Dazu fand zunächst der Vorstellungstermin an vier Orten gleichzeitig am 14. 
August statt und danach erfolgte der Erläuterungstermin in Busan am 10. September.  
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Die Auswertung des UVP-Gutachtens ergab, dass insgesamt 634 Einwendungen abgegeben worden 
waren (für Details, s. Anhang). Sie wurden während der Auswertung je nach Merkmal unter die 
angegebenen Schutzgüter oder unter ‚Sonstiges’ eingeordnet. Beispielweise fielen Ä ußerungen über 
unregelmäßige Ausführung der UVP unter ‚Sonstiges‘.  
In dieser Auswertung wurde zusätzlich der Frage nachgegangen, wie viele der eingereichten 
Einwendungen und inwiefern vom Vorhabensträger tatsächlich berücksichtigt worden waren. 
Anhand des Protokolls im UVP-Gutachten über die Berücksichtigung der Einwendungen wurde dies 
untersucht. 
Abb. 35 gibt einen Ü berblick über das Ergebnis der Auswertung. Die beiden Schutzgüter 
‚Wasser‘ und ‚Flora, Fauna und Lebensräume‘ sind am häufigsten Thema der eingereichten 
Einwände (jeweils mit einem Wert von 142 und 104). Dagegen weisen die anderen Schutzgüter 
einen geringen Wert auf, die Werte liegen meist unter 20. Jedoch wird das am häufigsten 
aufgegriffene Schutzgut ‚Wasser‘ nur mäßig berüsichtigt (knapp unter 50 %). Das zweithäufigste 
Schutzgut ‚Flora, Fauna und Lebensräume‘ erzielt diesbezüglich ein etwas besseres Ergebnis von 
60 %.  
Abb. 35: Auswertungsergebnis der Einwendungen bzw. Anmerkungen, die offiziell  im Vorstellungstermin 
eingereicht wurden und im UVP-Gutachten festgehalten sind. Die Ü berschriften in der Tabelle sind jeweils 
mit einem Buchstaben gekennzeichnet: A: Luft und Klima, B: Immission, C: Lärm u. Erschütterung, D: Wasser, 
E: maritime Umwelt, F: Relief und Geologie, G: Flora u. Fauna sowie Lebensräume, H: Landnutzung, I: Boden, 
J: Wiederverwertung des Bauabfalls, K: Landschaftsbild u. Erholung, L: Sachgüter, M: Sonst iges (eigene 
Darstellung). 
 
Die Tatsache, dass zwei maßgebende Schutzgüter nur einen mäßigen Erfolgsquotienten erzielt 
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Neben dieser Erkenntnis lieferte das UVP-Gutachten Hinweise auf Unregelmäßigkeiten im Vollzug 
des UVP-Verfahrens. Vor dem Hintergrund, dass der Vorhabensträger einige formale Fehler 
aufgrund des straffen Zeitplans in Kauf genommen hat, wurden einige Einwände gegen solchen 
Fehler erhoben und diese im UVP-Gutachten protokolliert.  
Ein besonders schwerwiegender Fehler war, dass während der Auslegung keine Ausführungspläne, 
sondern nur konzeptionelle Pläne vorlagen. Diesbezüglich schreibt das UVPG bzw. seine 
Präsidialverordnung eindeutig vor, dass der Zeitpunkt der UVP-Ausführung solcher Art Vorhaben 
unmittelbar vor der Zulassung des Ausführungsplans liegt. Entgegen dieser Bestimmung wies das 
Ergebnis der vorliegenden UVS keinen engen Bezug auf bestimmte Maßnahme auf. Somit konnten 
keine konkreten Aussagen über die Auswirkung auf die Umwelt getroffen werden. 
Ein weiterer formaler Fehler in Bezug auf das UVP-Gutachten ließ  sich feststellen: Nach § 5 
Präsidialverordnung zum UVPG ist dem Vorhabensträger die Möglichkeit gegeben, für mehrere 
Projekte nur ein UVP-Gutachten zu verfassen, wenn diese in einem Zusammenhang stehen. Als 
Voraussetzung dafür muss das UVP-Gutachten formal neben dem allgemeinen Abschnitt auch den 
Abschnitt enthalten, in dem die Besonderheiten der einzelnen Projekte eigens behandelt werden. Im 
vorliegenden UVP-Gutachten war diese differenzierte Handlungsweise nicht erkennbar, obwohl es 
sich darin um zwei UVP-pflichtige Projekte239 handelte. Somit hielt der Vorhabensträger die 
gesetzlichen Bestimmungen nicht ein. 
3.3.3.3 Konfliktanalyse anhand der RDI-Analyse 
Unterteilt man die Konflikte in zwei Kategorien: umweltrelevant (v1) und nichtumweltrelevant (v2), 
kann man wie folgt bei der RDI-Analyse weiter operieren und das Ergebnis grafisch wie in Abb. 36 
darstellen: 
V1: Umweltkonflikt, V2: Nichtumweltkonflikt, rx: Monat (Januar-Dezember 2009) 
   -Wert r1 r2 r3 r4 r5 r6 r7 r8 r9 r10 r11 r12 
Summ
e 
v1 4 10 12 5 4 10 3 4 3 3 4 10 72 
v2 5 3 0 5 6 3 5 6 8 4 2 3 50 
Summe 9 13 12 10 10 13 8 10 11 7 6 13 122 
 
      -Wert: 
       r1 r2 r3 r4 r5 r6 r7 r8 r9 r10 r11 r12 
v1 5,31 7,67 7,08 5,90 5,90 7,67 4,72 5,90 6,49 4,13 3,54 7,67 
v2 3,69 5,33 4,92 4,10 4,10 5,33 3,28 4,10 4,51 2,87 2,46 5,33 
 
                                                                
239
 Nach der Anlage der Präsidialverordnung für das UVPG sind sowohl Wasserausbauprojekte, dessen Strecke nach der 
mittleren Länge des Flusses 10 km überschreitet als auch Staudammprojekte, dessen maximales Speichervolumen mehr als 
zwanzig Millionen Kubikmeter bzw. dessen maximale Speicherfläche mehr als zwei Millionen Quadratmeter beträgt, UVP-
pflichtig. 
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RDI-Wert: 
RDI r1 r2 r3 r4 r5 r6 r7 r8 r9 r10 r11 r12 
v1 -0,25 0,30 0,69 -0,15 -0,32 0,30 -0,36 -0,32 -0,54 -0,27 0,13 0,30 
v2 0,36 -0,44 -1,00 0,22 0,46 -0,44 0,53 0,46 0,77 0,39 -0,19 -0,44 
 
Das Diagramm zeigt, dass zwischen zwei Aspekten (Umweltkonflikt und Konflikte aus sonstigen 
Gründen) die relative Dominanz im Jahr 2009 mehrfach abwechselte. So ergab die Analyse 
insgesamt drei Phasen, in denen der Aspekt des Umweltkonflikts im Hintergrund blieb. Die erste 
Phase lag vor dem Januar 2009, die zweite Phase zwischen April und Mai und die dritte Phase 
zwischen Juli  und Oktober.  
Diese Analyse macht unter Berücksichtigung des Zeitpunkts der UVP-Ausführung von Juni bis 
September deutlich, dass sich der Zeitpunkt der UVP und die dritte Phase überschneiden. Somit 
besteht eine positive Korrelation der UVP mit der Umweltkonfliktvermeidung, wenn die Wirkung 
auch nur kurzfristig sein mochte. 
Abb. 36: der Wandel der RDI-Werte beider Aspekte im Jahr 2009 (eigene Darstellung).  
 
3.3.3.4 Zusammenfassende Interpretation 
In der Zeitungsartikelanalyse stellte sich heraus, dass die Schutzgüter ‚Wasser‘ und 
‚Fauna/Flora/Lebensräume‘ über die Zeit der Untersuchung hinweg als besonders heikel galten. Der 
UVP-Gutachtensanalyse zufolge gingen die meisten Einwendungen von diesen beiden Schutzgütern 
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Aus diesen zwei Analysen lässt sich schließen, dass die Ursachen der Auseinandersetzung trotz der 
intensiven Betrachtung durch die UVP ungelöst blieben (hierzu s. 
Tab. 48). Berücksichtigt man hierzu das positive Ergebnis der RDI-Analyse mit, kann man der 
südkoreanischen UVP höchstens eine kurze Regulation der Auseinandersetzung zuschreiben.  
Tab. 48: Schilderung der Sachlage, die sowohl anhand der Zeitung sberichte als auch aufgrund des UVP-
Gutachtens untersucht wurde (eigene Darstellung). 














UVP-Gutachten   s. Abb. 35  
Interpretation 
Wesentliche Konfliktursachen vor der UVP  wie Beeinträchtigungen von ‚Wasser‘ und 
‚Fauna/Flora/Lebensräume‘ blieben auch nach der UVP bestehen. 
 
Dieses Beispiel war durch ein vom Top-Down-Prinzip bedingte Vollzugsdefizit gekennzeichnet. Das 
Projekt konnte trotz der formalen Fehler im UVP-Verfahren ohne erkennbare Konsequenzen 
weiterhin fortgesetzt werden, da die neu gewählte Regierung Führungsstärke mit der Sturheit und 
Unberechenbarkeit verwechselte und diese konkret in diesem Fall dazu verleiteten, dass die 
Umweltbehörde, der Träger der UVP selbst als Vollzugsorgan der Regierung nicht unbeeinflusst auf 
die UVP eingehen konnte. So kam es der Umweltbehörde nicht sonderlich kritisch vor, dass die 
Dauer der Untersuchung der Umweltauswirkung des Großprojekts nur knapp einen Monat betrug, 
da der Vorhabensträger relevante Auskünfte aus vorgelagerten Verfahren bzw. aus bereits 
untersuchten Forschungsberichten bezogen haben sollte. Allerdings scheint das unter 
Berücksichtigung der Größe und Bedeutung des Projekts zu knapp zu sein, zumal die Daten aus 
vorgelagerten Verfahren angesichts ihrer räumlichen Genauigkeit, zeitlichen Aktualität und 
periodischen Variabilität nur eingeschränkt verwendet werden konnten. 
Fragwürdig war an dem Beispiel auch, dass in der Auslegung nur konzeptionelle Vorarbeiten, aber 
keine konkreten Ausführungspläne vorlagen. Zwar sieht der südkoreanische Gesetzgeber neben dem 
Hinweis auf den Abgabezeitpunkt eines UVP-Gutachtens nicht ausdrücklich vor, welche Qualität ein 
UVP-Gutachtenentwurf bei der Auslegung erfüllen soll. Dennoch soll der Entwurf 
zweckmäßigerweise so konkret sein, dass Beteiligte ihre Belange auf Grundlage von konkreten 
Maßnahmen erkennen und sich dazu anschließend äußern können. 
Die Konfliktanalyse am Beispiel konnte zudem weitere Schwachstellen der südkoreanischen UVP 
empirisch nachweisen. Diesbezüglich formuliert die Arbeit folgende Empfehlungen: 
 Zu kurze Untersuchungszeit unter dem Vorwand, Wiederverwendung der Daten aus anderen 
Quellen sei möglich: 
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 Klare Richtlinie über die Wiederverwendbarkeit von z. T. veralteten Daten, was für die 
Aufklärung von Tatbeständen wie einer irregulären Kopie oder Fälschung von UVP-
Unterlagen von Bedeutung ist. 
 für die Beteiligung ungeeignet zu früher Stand der Projektes ohne Angaben über konkrete 
Baumaßnahmen: 
 Klare Anforderungen an den Mindestinhalt des UVP-Gutachtenentwurfs. 
 Keine weitere Beteiligung mehr, auch wenn im UVP-Gutachtenentwurf, der Grundlage der 
Beteiligung, für die Zulassungsentscheidung erhebliche Fehler unterlaufen sind. 
 Erneute Beteiligung. 
 Hierarchische Einflussnahme der Regierung als Vorhabensträger auf den UVP-Vollzug: 
 Politischer Paradigmenwechsel in die Richtung, dass die Behörden auf die Legitimität 
ihrer Handlungen achten. 
3.4 Fazit 
Die konventionelle UVP in Südkorea erfüllte die anfangs in der Arbeit vorgestellte Erwartung nur 
eingeschränkt, weil die Untersuchung von zwei von drei Beispielen belegte, dass die positive 
Auswirkung der UVP auf die Konfliktmilderung in der Praxis nur von kurzer Dauer war.  
Trotz dieses ernüchternden Ergebnisses zeigten die Fallstudien, dass die Beteiligungsmöglichkeit 
der Ö ffentlichkeit als ihre Mitgestaltungsmöglichkeit sehr aktiv wahrgenommen wurde und diese 
aktive Beteiligung eine Reihe von konstruktiven Kritiken an und Verbesserungsvorschlägen für die 
UVP als Instrument zur Konfliktmilderung mit sich brachte. Einige Verbesserungsansätze wurden 
schon im Laufe der Zeit umgesetzt, wie z. B.: 
 Eine erneute Beteiligung, wenn sich das Vorhaben nach der bisherigen Beteiligung lange Zeit 
nicht realisieren lässt. 
 Im Jahr 2008 wurde dieser Ansatz umgesetzt. 
 Eine unabhängige Prüfinstanz für die sachliche Beurteilung der Umweltauswirkung. 
 Im Jahr 2004 wurde das Institut für Umwelt (Korea Environment Institute) gegründet. 
Die meisten Ansätze bleiben allerdings bis jetzt weiterhin unbeachtet. Diese sind in vier Kategorien 
zu unterteilen (s. Tab. 49). Es sind: Rahmenbedingung, Vorbereitung auf das Beteiligungsverfahren, 
das Verfahren selbst und dessen Konsequenzen. 
Im Beispiel des Gewässerausbauprojektes stellte die umstrittene politische Entscheidung falsche 
Weichen für das Projekt und somit befand sich die Ursache der Konflikte außerhalb der 
Zuständigkeit der UVP. Als Folge konnte die Konfliktmilderung der UVP nur am Rande stattfinden. 
Ein ähnliches Ereignis kann man z. B. die Fußball-WM 2002 in Südkorea nennen, in deren Zeit die 
Intensität der untersuchten Auseinandersetzungen unabhängig von der UVP eindeutig 
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zurückgegangen war. Diese Beispiele deuten darauf hin, dass die Rolle der UVP als 
Konfliktvermittler sehr auf die Rahmenbedingungen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft 
angewiesen ist. So erscheint es notwendig, das Instrument zur Konfliktmilderung mehrstufig in 
verschiedenen Planungsphasen zu integrieren, indem neben der Ö ffentlichkeitsbeteiligung im 
Rahmen der UVP beispielweise runde Tische oder Workshops mit Arbeitsgruppen zusätzlich in den 
Planungsprozess eingebaut werden240.  
Tab. 49: Die noch offenstehenden Verbesserungsansätze der Beteiligung in der südkorea nischen UVP (eigene 
Darstellung). 
Handlungsfeld Verbesserungsansätze Kritikpunkte 
Rahmenbedingung 
 Politischer Paradigmenwechsel in die 
Richtung, dass die Regierung auf die 
Legitimität ihrer Handlungen achtet. Die 
Missachtung der Regel durch die 
Regierung liegt dem Vollzugsdefizit der 
südkoreanischen UVP zugrunde. 
 Wahrnehmung der UVP als reine 
Formalität ohne ernsthafte 
Berücksichtigung der Wirkungen auf die 
Umwelt oder die Ö ffentlichkeit. 




 wenig fachgerechte Untersuchungen 
(z.B. zeitlich zu kurz oder ungeeignete 
Methoden angewandt) 
 keine Richtlinie über die Wieder-
verwendbarkeit von Daten, die für die 
Aufklärung von strafbaren Tatbeständen 
einer irregulären Kopie oder Fälschung 
von UVP-Unterlagen von Bedeutung ist 
 Keine Anforderung an den Mindestinhalt 
des UVP-Gutachtenentwurfs 
Beteiligungsverfahren -/- 
 Unzureichende Aufklärung bzw. Kenntnis 
über den Zweck des 
Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahrens 
 unklare Regelung des Ö ffentlichkeits-
beteiligungsverfahrens, die auch keine 





 Erneute Beteiligung, falls im UVP-
Gutachtenentwurf für die 
Zulassungsentscheidung erhebliche 
Fehler unterlaufen sind 
 fehlende Verpflichtung zur ausführlichen 
Beschreibung über das Ergebnis der 
Berücksichtigung von Belangen der 
Ö ffentlichkeit 
 
                                                                
240
 KÖ PPEL, PETERS U. WENDE (2004, S. 245) empfehlen im Hinblick auf eine vorgelagerte Konfliktmittelung umfangreichere 
Moderations- und Mediationsverfahren oder auch andere Möglichkeiten der Verhandlungsführung. 
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Als interne Probleme in der Vorbereitungsphase der Beteiligung wurden zwei Punkte häufig 
kritisiert, erstens die wenig fachgerechten Umweltuntersuchungen und zweitens eine fehlende 
Richtlinie über die Wiederverwendbarkeit von z. T. veralteten Daten. Zum ersten Kritikpunkt 
machten z. B. die Einwender des Kohlekraftwerkausbauprojekts darauf aufmerksam, dass die 
Untersuchungszeit für eine fachgerechte Bewertung viel zu kurz sei. Bedenklich war die Tatsache, 
dass die Kritik nicht als Einzelereignis zu betrachten war, da am Gewässerausbauprojekt derselbe 
Punkt bemängelt wurde. Diese problematische Untersuchungspraxis verleitete zum Misstrauen in 
das UVP-Ergebnis und damit wurde die für die Konfliktmilderung zugrundliegende Vertrauensbasis 
entzogen.  
Ein weiteres Problem in der Vorbereitung sind die für die Beteiligung vorgesehenen UVP-Unterlagen, 
die häufig nicht entscheidungsreif241 ausgelegt wurden. Das Problem wurde insbesondere am 
Beispiel des Gewässerausbauprojekts angesprochen, da der Zeitpunkt der Beteiligung im Vergleich 
zum Stand des Projekts zu früh angesetzt wurde und in der Folge die Auslegung der Ö ffentlichkeit 
keine konkreten Anhaltspunkte für die Ü berprüfung von und für die Ä ußerung  zu 
Umweltauswirkungen anbot. Vor diesem Hintergrund hält der Verfasser es für sinnvoller, anstatt für 
das UVP-Gutachten wie heute, für den UVP-Gutachtenentwurf einen bindenden Mindestinhalt 
vorzuschreiben und den jetzt in der Positivliste geregelten Zeitpunkt der Fertigstellung von 
entscheidungsreifen UVP-Unterlagen nicht auf die Zulassung bzw. das Einvernehmen mit der 
Umweltbehörde, sondern besser auf die Beteiligung zu beziehen. 
In Bezug auf das Beispiel des Kohlekraftwerkausbaus zeigte sich, dass das Verfahren der Beteiligung 
in der UVP nicht genug zur Kenntnis genommen wurde. Das galt nicht nur für die normalen 
Einwohner, sondern auch für die Behörden, die als Vollzugsträger eigentlich Klarheit darüber 
schaffen sollten. Wegen Mangels an Erfahrung, aber auch wegen unklarer Ausführungsrichtlinien 
war das Missverständnis zwischen den Teilnehmern vorprogrammiert, was der Hauptgrund der 
Eskalation der damaligen Auseinandersetzung war. Außerdem wurde das Ergebnis eines 
vorgezogenen Beteiligungstermins im nachfolgenden Termin nicht berücksichtigt. Diese fehlende 
Rückkoppelung der Beteiligungstermine beeinträchtigte die Kontinuität der Beteiligung sehr. Daher 
hält es der Verfasser für notwendig, dass bei der Bekanntmachung der Auslegung zusätzlich darüber 
aufzuklären ist, in welcher Weise die Beteiligung stattfindet und welche Konsequenzen diese nach 
sich zieht. 
In der südkoreanischen UVP ist es nicht üblich, den Einwender darüber schriftlich zu unterrichten, 
ob und inwiefern seine Einwendung berücksichtigt wurde. Am Beispiel des Straßenausbauprojekts 
wurde in dieser Arbeit die nur oberflächliche Berücksichtigung von Einwendungen für die kurze 
Dauer der konfliktmildernden Wirkung der UVP verantwortlich gemacht; ein einfacher Vermerk 
‚berücksichtigt‘ allein reichte nicht. Die Berücksichtigung soll das Formulieren von konkreten 
Maßnahmen enthalten, und diese sind den Einwendern mitzuteilen, damit eine interaktive 
Konsensbildung gefördert wird.  
                                                                
241
 Zur Begrifflichkeit von entscheidungsreif, entscheidungserheblich sowie Abwägung, s. KÖ PPEL, PETERS u. WENDE (2004, S. 
246 ff.). 
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4 Schlussfolgerungen 
Die Arbeit konnte durch die Fallstudie feststellen, dass die UVP in Südkorea nur kurzfristig zur 
Konfliktmilderung beitrug. Dieses nüchterne Ergebnis ist insofern keine Ü berraschung, da während 
der theoretischen Auswertung und der Untersuchung der Fallanalyse eine Vielzahl von defizitären 
Stellen im südkoreanischen UVP-System entdeckt wurden. 
An dieser Stelle werden Vorschläge gemacht, wie die südkoreanische UVP unter Berücksichtigung 
der vorangestellten Auswertung und Fallstudien verbessert werden kann.  
Als Ansatzpunkt der Verbesserung dienen zunächst im ersten theoretischen Teil festgehaltene acht 
Schwachstellen: 
 Die kumulativen Auswirkungen werden gesetzlich nur geringfügig berücksichtigt. 
 Der Umweltbegriff in der UVP ist zu weit gefasst, das kann zu einer UVP in Form einer 
allgemeinen Vorprüfung führen. 
 Die südkoreanische UVP betrachtet im Rahmen des Scopings lediglich negative 
Umweltauswirkungen. Diese Bewertung setzt damit zu früh an. 
 Um die Qualität von UVP-Unterlagen aufrecht zu erhalten, sieht der südkoreanische 
Gesetzgeber mehrere Strafvorschriften im UVPG vor, die im Falle eines Großprojekts kein 
wirkliches Steuerungsmittel darstellen. 
 Das Zustimmungsrecht in der UVP kann als Druckmittel der Umweltbehörde gegen andere 
Behörden missbraucht werden. Mit anderen Worten: Durch das Zustimmungsrecht kann die 
Umweltbehörde ihre Interessen gegenüber anderen Behörden durchsetzen.  
 Die Ö ffentlichkeitsbeteiligung ist mit zahlreichen Ausnahmeregelungen unübersichtlich und 
sie ist lückenhaft geregelt. 
 Der südkoreanische Gesetzgeber sieht die grenzübergreifende Implementierung der UVP 
nicht vor, obwohl Südkorea und seine Nachbarstaaten sich einig sind, grenzübergreifende 
Umweltprobleme nur gemeinsam bewältigen zu können. 
 Es herrscht eine Diskrepanz zwischen dem Willen des Gesetzgebers und unzureichend 
aufgestellten Grundvoraussetzungen für die Umsetzung. Das verleitet zum Vollzugsdefizit. 
Zudem konnten im Fallstudienteil weitere sieben Schwachstellen festgestellt werden: 
 Wahrnehmung der UVP als reine Formalität ohne ernsthafte Berücksichtigung der 
Wirkungen auf die Umwelt oder die Ö ffentlichkeit. 
 wenig fachgerechte Untersuchungen (z.B. zeitlich zu kurz oder ungeeignete Methoden). 
 keine Richtlinie über die Wiederverwendbarkeit von Daten, die für die Aufklärung von 
strafbaren Tatbeständen einer irregulären Kopie oder Fälschung von UVP-Unterlagen von 
Bedeutung ist. 
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 Keine Anforderung an den Mindestinhalt des UVP-Gutachtenentwurfs. 
 Unzureichende Aufklärung bzw. Kenntnis über den Zweck des 
Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahrens. 
 unklare Regelung des Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahrens, die auch keine inhaltliche 
Rückkoppelung zwischen den Terminen beinhaltet  
 fehlende Verpflichtung zur ausführlichen Beschreibung über das Ergebnis der 
Berücksichtigung von Belangen der Ö ffentlichkeit. 
Wegen der Vielzahl der Defizite ist es sinnvoll, diese systematisch zu sortieren. Die Arbeit nimmt in 
diesem Sinne eine Gruppierung der Defizite, wie folgt, vor: 
Tab. 50: Defizite der südkoreanische UVP (eigene Darstellung) 
 UVP-rechtliche Ä nderungen Neuerungen im Verfahren sonstiges 
Defizite 
 Einschränkung auf negative 
Umweltfolgen 
 relativ harmlose 
Steuerungsmöglichkeit 
gegenüber Großprojekten 
 kumulative Auswirkung 
 Ö ffnungsklausel der 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung 
 Unklarheit über die 
Wiederverwendbarkeit von 
Daten 
 weitreichender Umweltbegriff 
 nicht fachgerecht 
durchgeführte Untersuchung 
 fehlende Rückkoppelung 
zwischen den 
Beteiligungsterminen 
 Fehlende Rückmeldungspflicht 
des Vorhabensträgers 
gegenüber dem Einwender.  
 Unklarheit und Unsicherheit in 
der Ausführung des 
Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfa
hrens 
 grenzüberschreitende UVP  
 Diskrepanz zwischen 
dem Willen des 
Gesetzgebers und den 
Grundvoraussetzunge
n in der Praxis 
 Missbrauch als 
Machtmittel 
 
4.1 UVP-rechtliche Ä nderungen 
Als erstes Defizit im südkoreanischen UVP-Recht ist die Einschränkung auf negative 
Umweltauswirkungen bedenklich, weil die Umweltprüfung als Abwägungsgrundlage in der 
Entscheidung über die Zulassung eines Vorhabens über sowohl positive als auch negative 
Auswirkungen unterrichten soll. Des Weiteren ist eine frühzeitige Bewertung vor der Untersuchung 
mit einer zusätzlichen Unsicherheit verhaftet. Die Auswahl der Prüfgegenstände nach § 2 Abs. 1 
UVPG Südkoreas sollte daher ohne frühzeitige Bewertung erfolgen und hierfür ist aus dem 
relevanten Paragraph das Wort „negative“ herauszunehmen: 
§ 2 Abs. 1 UVPG Südkoreas: „„Umweltverträglichkeitsprüfung“ verfolgt das Ziel, (…) durch Ermittlung, Analyse 
und Bewertung frühzeitig entsprechende Verminderung- oder Vermeidungsmaßnahmen (…) gegen zu 
erwartende negative Auswirkungen von Vorhaben auf die Umwelt (…) herauszufinden.“ (übersetzt und mit 
Unterstreichung hervorgehoben vom Verfasser). 
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Der nächste Kritikpunkt gilt der gegenüber Großprojekten relativ milden Strafvorschrift im UVPG 
Südkoreas. Die höchste Geldstrafe beträgt derzeit - unabhängig von der Größe des Projekts - ca. 
6000 Euro. Diese Summe lässt unter Berücksichtigung der Umsatzsumme eines Großprojekts an 
ihren Abschreckungseffekt zweifeln. Es ist daher sinnvoll, die maximale Höhe der Geldstrafe nach 
der Umsatzsumme des Vorhabens abzustufen. So könnte man beispielweise 5% der Umsatzsumme 
als die maximale Grenzsumme der Geldstrafe gelten lassen. Dieser Ansatz gilt § 51, § 52 und § 54 
UVPG Südkoreas. 
Drittens, die kumulativen Umweltauswirkungen werden in der Verordnung für das UVPG (Hierfür s. 
Anmerkungen d und e in Anlage 2 zu § 3 UVPVp Südkoreas) durch den Ausdruck „Vorhaben in 
demselben Auswirkungsbereich“ berücksichtigt. Diese pauschale Formulierung bedarf künftig einer 
weiteren Konkretisierung, so dass die Entscheidung über kumulierende Vorhaben besser 
nachvollziebar ausgeführt werden kann. Hierfür könnte man nach deutschem Modell folgenden 
Absatz in § 4 UVPG Südkoreas (UVP-pflichtige Vorhaben) einfügen: 
§4 (2) Die Verpflichtung zur Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung besteht auch, wenn mehrere 
Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig von demselben oder mehreren Trägern verwirklicht werden sollen und in 
einem engen Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen die maßgeblichen Größen- oder 
Leistungswerte erreichen oder überschreiten. Ein enger Zusammenhang ist gegeben, wenn diese Vorhaben  
1. als technische oder sonstige Anlagen auf demselben Betriebs- oder Baugelände liegen und mit 
gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sind oder  
2. als sonstige in Natur und Landschaft eingreifende Maßnahmen in einem engen räumlichen 
Zusammenhang stehen und wenn sie einem vergleichbaren Zweck dienen.  
 
Viertens lässt die Ö ffnungsklausel in § 14 Abs. 2 UVPG Südkoreas daran zweifeln, ob der Gesetzgeber 
überhaupt in der UVP die Möglichkeit zum Konfliktmanagement sieht. Denn der Paragraph lässt es 
dem Vorhabensträger offen, auf die Ö ffentlichkeitsbeteiligung zu verzichten, wenn die 
Beteiligungstermine nicht ordnungsgemäß stattfinden können, z. B. weil der Widerstand der 
Ö ffentlichkeit gegen das Vorhaben dies verhindern würde. Dieser Paragraph kann deshalb oft für die 
Rechtfertigung einer irregulären Ausführung von Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahren für Vorhaben 
missbraucht werden, die ein sehr großes Konfliktpotenzial in sich bergen. In der Folge kann dieser 
Paragraf die Kommunikations- und Kompromissbereitschaft v. a. von Seiten des Vorhabensträgers 
behindern. Daher ist es sinnvoll, diesen Paragraph herauszunehmen. 
Als fünftes Defizit hat u. a. das dritte Beispiel in der Fallstudie gezeigt, dass für das Großprojekt trotz 
seiner räumlich und ökologisch vielfältigen Umweltauswirkungen dank der bereits vorhandenen 
Daten in der UVS nach einer Bearbeitungszeit von nur zwei Monaten abgeschloßen werden konnte. 
Umstritten war dabei, welche Unterlagen in der UVS verwendet werden durften und welche nicht. 
Um durch veraltete bzw. ungenaue Daten eine Verzerrung des Sachverhalts zu vermeiden und die 
Transparenz in der Bearbeitung zu steigern, sollte künftig eine Richtlinie erarbeitet werden, die die 
Gültigkeit von Daten nach Zeit, Räumlichkeit und Genauigkeit (Maßstab) näher bestimmt. 
Sechstens schreibt der südkoreanische Gesetzgeber dem Vorhabensträger keine Pflicht vor, dem 
Einwender das Ergebnis der Berücksichtigung im Einzelnen mitzuteilen. Zudem kann der Einwender 
nach dem derzeitigen Gesetz das Ergebnis nur im online ausgelegten UVP-Gutachten erfahren und 
der Zeitpunkt dieser Online-Auslegung liegt erst nach der Zulassungsentscheidung. Da die derzeitige 
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Praxis es der Ö ffentlichkeit erschwert, konsequent am Entscheidungsprozess teilzunehmen, ist dem 
Gesetzgeber vorzuwerfen, dass er keinen Wert auf eine gegenseitige Lösungsfindung, jedoch 
vielmehr auf die einseitige Formalität legt. Die Lösung wäre ein neuer Paragraph, der zum einen der 
Ö ffentlichkeit den Anspruch auf die Einsicht in das Ergebnis der Berücksichtigung einräumt und zum 
anderen auch dem Vorhabensträger die Möglichkeit zur Aufwandmilderung eröffnet, indem eine 
Auslegung des Ergebnisses stattfindet und somit einzelne  Benachrichtigungen wegfallen, falls 
mehrere Einwände sich inhaltlich zum großen Teil überschneiden. Diese Neuerung soll unmittelbar 
im UVPG formuliert werden, denn als Besonderheit der südkoreanischen verwaltungsrechtlichen 
Tradition werden relevante Verwaltungsverfahren wie Ö ffentlichkeitsbeteiligungsverfahren nicht 
im Verwaltungsverfahrensgesetz wie in Deutschland sondern unmittelbar im UVPG geregelt. 
Siebtens geht es um den Begriff Umwelt. § 3 Gesetz über Umweltpolitik definiert den Begriff Umwelt. 
Danach soll der Begriff Umwelt zum einem alle in bzw. auf der Erde natürlich vorkommenden (auch 
z. B. das Landschaftsbild) einschließlich anorganischen Elemente und zum anderen Dinge wie Luft, 
Wasser, Abfall, Lärm usw., die sich durch einen engen Bezug auf den Menschen auszeichnen 
(anthropozentrische Umwelt), beinhalten (hierzu s. Tab. 3). Auf dieser Definition beruhend versucht 
die Verwaltungsvorschrift für das UVP-Gutachten, den Begriff pragmatisch zu konkretisieren. 
Allerdings kommt es dabei fälschlicherweise zur Ü berinterpretation des Begriffs, so dass dem Begriff 
Umwelt soziale Aspekte wie Verkehr, Industrie, Ausbildung und so weiter, die eigentlich mit der 
Umwelt im engen Sinne wenig zu tun haben, hinzugefügt sind. Als Nebeneffekt konnte die Arbeit 
feststellen, dass die Implementierung der Umweltprüfung mit solch aufgefächerten 
Prüfgegenständen unter technisch und personell noch unterentwickelten Umständen nur schwer zu 
realisieren ist. Zu fürchten ist deshalb, dass die Umweltprüfung ihren spezifisch umweltbezogenen 
Zweck verfehlen und somit zur einer pauschalen Vorprüfung verkommen könnte. Um diesen 
Nebeneffekt zu beheben bedarf die Anlage 2 der Verwaltungsvorschrift für das UVP-Gutachten einer 
Korrektur in der Konkretisierung des Begriffs dahin, dass die oben genannten sozialen Aspekte aus 
dem Begriff Umwelt herausgenommen werden. 
4.2 Neuerungen im UVP-Verfahren 
Im Hinblick auf das UVP-Verfahren hat die Arbeit als erstes die nicht fachgerecht durchgeführte 
Untersuchung festgehalten. Dieses Problem liegt zum großen Teil in der unzureichenden 
Entwicklung von Kriterien und Methoden zur Erfassung sowie Bewertung von Umweltauswirkungen, 
aber auch in der Fahrlässigkeit des Untersuchungsträgers. Bei ersterem sollte man mehr in die 
Ausbildung und Forschung investieren. Ein erster Schritt wäre die vorhandenen Möglichkeiten 
auszuschöpfen, nämlich forschungsbezogen das hierfür zuständige Instituts für Umwelt (Korea 
Environment Institute) und ausbildungsbezogen die südkoreanische UVP-Gesellschaft strategisch zu 
fördern (hierzu s. Kap. 2.2.4). Bei der Fahrlässigkeit sollte das Problem in erster Linie auch durch 
vorhandende Möglichkeiten bewältigt werden. Hierzu zählen die Ö ffentlichkeits- und 
Behördenbeteiligung und die Klage vor Gericht, wobei letztere in Südkorea nur noch durch 
natürliche Personen im Einzelnen vorgesehen ist. So ist die Erfolgswahrscheinlichkeit vor Gericht in 
der Regel sehr gering. Diesbezüglich hat es in den letzten Jahren in Südkorea Debatten über die 
Einführung der Verbandsklage und einer anderen Klageart von bestimmten Gruppen wie Verbracher 
162 | S e i t e  
Kwon, Yongseok 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung in Südkorea 
 
in den Umweltbereich gegeben242. Wären solche Möglichkeiten gegeben, könnten umweltrelevante 
Belange besser durchgesetzt werden, da die Anklage bisher nur durch betroffene Privatpersonen 
erhoben werden konnte und solche Klagen u. a. aufgrund von Interessenkonflikten mit anderen 
Belangen nicht zustande kamen oder zurückzogen wurden. Skeptiker weisen jedoch darauf hin, dass 
Umweltschäden ungeachtet dieser neuen Möglichkeit häufig erst nach einige Jahren nachweisbar 
sind, die Kausalität zwischen Eingriffen und Schäden in technischer und finanzieller Hinsicht schwer 
aufzuklären ist und die Verbandsklage auch nicht am Interessenkonflikt vorbeikommen kann 
(hierzu, s. IM (임현숙), 10. Oktober 2007). Trotz dieser Skepsis hält die Arbeit es für sinnvoll, 
staatlich anerkannten Umweltvereinen die Klagebefugnis einzuräumen, weil gerade die 
Verbandsklage aufwendige und langwierige Aufklärungsarbeit finanziell besser verkraften kann und 
Interessenkonflikte zumindest nicht verschlimmert. Eine geeignete Rechtsgrundlage für die 
Verbandsklage wäre das UG, das oberste Umweltgesetz Südkoreas. 
In Bezug auf die Ö ffentlichkeitsbeteiligung schlägt die Arbeit, wie in Abb. 37 geschildert, eine 
systematische Ü berarbeitung des Verfahrens vor: Ein Problem in der Vorbereitung sind die für die 
Beteiligung vorgesehenen UVP-Unterlagen, die häufig nicht entscheidungsreif243 ausgelegt werden. 
Als Gegenmaßnahme wird vorgeschlagen, anstatt für das UVP-Gutachten, für den UVP-
Gutachtenentwurf einen bindenden Mindestinhalt zu formulieren und den in der Positivliste 
geregelten Zeitpunkt der Fertigstellung von entscheidungsreifen UVP-Unterlagen nicht auf die 
Zulassung bzw. das Einvernehmen mit der Umweltbehörde, sondern auf den Zeitpunkt der 
Beteiligung zu beziehen. 
Die Auslegung soll wegen der allgemein informativen Funktion nicht nur auf die betroffene 
Ö ffentlichkeit beschränkt erfolgen. Erst in der Auslegungszeit soll die Betroffenheit der 
Ö ffentlichkeit weitgehend geklärt werden. D. h. die Auslegung soll auf die allgemeine Ö ffentlichkeit244 
abzielen. Die bis jetzt obligatorische Ausführung des Vorstellungstermins scheint nicht nötig zu sein, 
da dieser Termin aufgrund seiner rein informativen Funktion als Ergänzung der Auslegung dient 
und da diese Ergänzung erst nach Bedarf erfolgen soll. D. h. der Vorstellungstermin soll optional 
stattfinden.  
Der Erörterungstermin dagegen darf nicht mehr optional sein, sondern muss obligatorisch werden, 
weil dort anhand eingereichter Einwendungen eine gegenseitige Verständigung zwischen dem 
Vorhabensträger und der betroffenen Ö ffentlichkeit in Form einer Podiumsdiskussion erfolgen kann. 
Um die Rückkoppelung dieser Beteiligungstermine zu stärken, sollte der Vorhabensträger dazu 
verpflichtet werden, bei der Bekanntmachung über die Auslegung eine kurze Erläuterung über den 
Zweck des jeweiligen Termins, den Ablauf und die rechtliche Konsequenz beizufügen und später 
nach der Auslegung jeden Einwender schriftlich darüber zu benachrichtigen, ob und wie seine 
Einwendung in das UVP-Gutachten eingearbeitet wurde. Die Benachrichtigung soll zusätzlich mit 
einer ausführlichen Begründung versehen werden, falls diese Einwendung keine Berücksichtigung 
                                                                
242
 Derzeit gibt es in Südkorea derartige Klagen nur in Bezug auf Börsen gemäß des Securities-related class action act seit 
2010 und in Bezug auf Konsumenten gemäß des framework act for consumers seit 2009. 
243
 Zur Begrifflichkeit von entscheidungsreif, entscheidungserheblich sowie Abwägung, s. KÖ PPEL, PETERS u. WENDE (2004, S. 
246 ff.). 
244
 S. Kap.2.3.7.1. 
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findet.  Allerdings ist zu bedenken, dass hierfür ein enormer Aufwand von Seiten der Vorhabenträger 
erforderlich ist. Darum soll dem Vorhabenträger zur effektiven Arbeitsbewältigung die Möglichkeit 
einer amtlichen Bekanntmachung gegeben werden, wenn eine Vielzahl der Einwendungen sich 
überschneiden. 
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In Bezug auf eine grenzübergreifende UVP in Fernostasien versucht die Arbeit an dieser Stelle, 
mögliche Anlaufstellen für eine Vereinbarung über eine grenzübergreifende UVP herauszufinden. In 
Fernostasien spielen sich Umweltkooperationen sowohl bilateral als auch multilateral ab. Derzeit 
hat Südkorea jeweils mit China, Japan, der Mongolei, Russland und Nordkorea eine Vielzahl von 
Antrag mit UVP-
Gutachtensentwurf 
Vorhabensträger Ö ffentlichkeit 
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Abb. 37: Vorschlag für einen optimierten Ablauf der südkoreanischen Beteiligung (eigene Darstellung). 
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bilateralen Zusammenarbeiten 245  ins Leben gerufen. Diese sind für zwischenstaatliche 
Vereinbarungen über eine grenzübergreifende UVP bedeutend. Darüber hinaus haben sich aus 
Bemühungen um multilaterale Kooperationen in Fernostasien folgende neue Möglichkeiten ergeben: 
North East Subregional Programm of Environmental Cooperation (NEASPEC), Tripartite Environment 
Ministers Meeting (TEMM), Northwest Pacific Action Plan (NOWPAP), Acid Deposition Monitoring 
Network in East Asia (EANET), Long-range transboundary air pollutants in Northeast Asia (LTP) und 
Northeast Asian Conference on Environmental Cooperation (NEAC). Hiervon kommen u. a. NEASPEC 
und NEAC als Anlaufstellen für eine Vereinbarung über eine multilaterale UVP in Frage. NEASPEC ist 
eine Art Kommission aus Vertretern von sechs Ländern (Südkorea, Nordkorea, China, Japan, 
Mongolei und Russland) sowie internationalen Organisationen wie ESCAP, ADB, UNEP, UNDP und 
Weltbank. NEASPEC verfolgt das Ziel, umweltrelevante multilateralen Projekte in Fernostasien zu 
fördern und dient somit als zentrale Kooperationsstelle für die fernostasiatische Umweltpolitik. 
NEAC ist wiederum eine Art Kommission, die aber mehr Wert auf regionale Interessen legt, so dass 
anstelle von internationalen Organisationen Vertreter von regionalen Kommunen und NGOs daran 
teilnehmen. Ihr Ziel ist die Förderung des Informationsaustauschs sowie die Stärkung der 
Kooperation auf regionaler Ebene gegen grenzübergreifende Umweltprobleme (CHU et al. (추장민 외) 
2005, S.21-33). 
Zu den verbleibenden Problemen wie Diskrepanz zwischen dem Willen des Gesetzgebers und den 
Grundvoraussetzungen in der Praxis sowie Missbrauch als Mittel zur Beeinflussung wird aufgrund 
ihrer Abstraktheit und Absprachemöglichkeiten zwischen den Ministerien verzichtet, unmittelbar 
darauf einzugehen. Immerhin als mittelbarer Lösungsansatz zu solchen Problemen zieht der 
Verfasser in Betracht, das Gebot des Beachtens von UVP-Ergebnissen im südkoreanischen UVP-
Gesetz dahin umzustellen, dass die UVP-Ergebnisse bei der Zulassung unverbindlich zu 
berücksichtigen sind, bei einer Abweichung in der Zulassungsentscheidung können sie auch ohne 
Begründung berücksichtigt werden. Dieser Schritt erscheint sinnvoll, da die bis dato unzureichende 
Ausführung der südkoreanischen UVP die Erwartung des Gesetzgebers nicht erfüllt. Es entsteht 
somit ein Ungleichgewicht zwischen der großen Einflussnahme der UVP auf die Zulassung durch das 
Gebot des Beachtens einerseits und dem unzureichenden Beitrag der UVP zur Bereitstellung von 
umweltrelevanten Abwägungsgrundlagen andererseits (hierzu s. CHOI (최준규) 2008, S. 8 ff.).  
4.3 Fazit 
Zum Schluss fasst die Arbeit mit Blick auf die Konfliktmilderung vier besonders relevante 
Handlungsfelder im südkoreanischen UVP-System zusammen: 
 Zu den Rahmenbedingungen: Wegen starker Einflussnahme von außen auf die Konfliktlage 
erscheint es vernünftig, das Konfliktmanagement-System mehrstufig umzugestalten, indem 
neben der UVP beispielweise runde Tische oder Workshops mit Arbeitsgruppen in den 
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 Hierzu s. CHU et al. (추창민외) 2005, S. 21-47. 
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Planungsprozess eingebaut werden (Zu Alternativen zum Konfliktmanagement s. GAßNER, 
HOLZNAGEL U. LAHL 1992; HELLRIEGEL 2002; OPPERMANN 1997). 
Im Hinblick auf Mängel der Untersuchungsmethoden sowie der Richtlinien, wie z. B. 
derjenigen über die Datenwiederverwertung, hinkt die UVP-Praxis dem gesetzlich 
Vorgesehenen hinterher. Die südkoreanische UVP folgt dem Top-Down-Prinzip und bei der 
UVP-Forschung kommt es wenig auf Grundlagen als vielmehr auf die Anwendung an, die 
aber meist mangels Grundlagen nur beschränkt umgesetzt werden kann. In dieser Hinsicht 
sollte langfristig mehr Wert auf Grundlagenforschung zur UVP-Methodik gelegt werden. 
 Zur Vorbereitung auf die Beteiligung: Ein Problem in der Vorbereitung sind die für die 
Beteiligung vorgesehene UVP-Unterlagen, die häufig nicht entscheidungsreif246 ausgelegt 
wurden. Als Gegenmaßnahme wird vorgeschlagen, anstatt für das UVP-Gutachten, für den 
UVP-Gutachtenentwurf einen bindenden Mindestinhalt zu formulieren und den jetzt in der 
Positivliste geregelten Zeitpunkt der Anfertigung von entscheidungsreifen UVP-Unterlagen 
nicht auf die Zulassung bzw. das Einvernehmen mit der Umweltbehörde, sondern besser auf 
die Beteiligung der Ö ffentlichkeit und Behörden zu beziehen. 
 Zur Beteiligung selbst: Missverständnisse zwischen Beteiligten können mangels Erfahrung 
mit dem Beteiligungsverfahren, aber auch aufgrund unklarer Ausführungsrichtlinien 
entstehen, und als Folge erschwert das die Lösung der Auseinandersetzung. In dieser 
Hinsicht ist bei der Bekanntmachung der Auslegung zusätzlich darüber aufzuklären, in 
welcher Weise die Beteiligung stattfindet und welche Konsequenzen diese nach sich zieht. 
 Maßnahmen nach der Beteiligung: In der südkoreanischen UVP ist es nicht üblich, den 
Einwender darüber schriftlich zu unterrichten, ob und inwiefern seine Einwendungen 
berücksichtigt wurden. Damit eine interaktive Konsensbildung gewährleistet wird, sollen in 
der Information über die Berücksichtigung Maßnahmen konkret formuliert und diese dem 
Einwender offiziell mitgeteilt werden.   
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 Zur Begrifflichkeit von entscheidungsreif, entscheidungserheblich sowie Abwägung, s. KÖ PPEL, PETERS u. WENDE (2004, S. 
246 ff.). 
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5 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 
Seit der ersten Implementierung der UVP in den USA 1969 haben heute mehr als hundert Länder auf 
der Welt dieses vorsorgende Umweltinstrument in ihrem Umweltplanungssystem verankert und zu 
diesen Ländern gehört auch Südkorea. In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die Entwicklung 
des südkoreanischen UVP-Systems darzustellen und zugleich einen Beitrag zu dessen Verbesserung 
zu leisten. Diese Bemühungen gehen von der persönlichen Wahrnehmung in der Praxis aus, die sich 
auf die Teilnahme des Verfassers an mehreren deutsch-koreanischen Forschungsprojekten 
zurückführen lässt. So war bedauerlicherweise festzustellen, dass das in Deutschland gerade 
aufkeimende Interesse an der südkoreanischen Entwicklung im Umweltsektor wegen 
unzureichenden Wissenstandes nur eingeschränkt einer effizienten und zielgerechten Gestaltung 
der bilateralen Zusammenarbeit zugutekommt. Vor diesem Hintergrund versuchte die Arbeit, am 
Beispiel des UVP-Systems ein Fundament für weitere Forschung mit Relevanz für die 
südkoreanische Umweltplanung zu schaffen. Ein weiteres Motiv der Arbeit war die Erwartung der 
südkoreanischen Fachgemeinde, dass die UVP aufgrund ihrer Struktur  zum Konfliktmanagement 
positiv beitragen könne. Da die Vermutung aber noch nicht empirisch belegt wurde, versuchte die 
Arbeit, an drei Beispielen zu überprüfen, ob die Vermutung tatsächlich der Realität entspricht und 
wo die südkoreanische UVP in dieser Hinsicht verbessert werden kann. 
Somit verfolgte die Arbeit zwei Ziele, zum einen einen Einblick in das südkoreanische UVP-System 
zu geben und zum anderen Empfehlungen an die UVP als Instrument zur Konfliktmilderung zu 
formulieren. 
Als Einstieg wendete sich die Arbeit zunächst dem UVP-Recht, dem Umweltprüfungssystem und dem 
Aufbau der Umweltbehörde und sonstigen Einrichtungen zur Unterstützung in der Implementierung 
zu, die als Rahmenbedingung des südkoreanischen UVP-Systems von Bedeutung sind. Anschließend 
befasste sich die Arbeit mit dem südkoreanischen UVP-Verfahren, indem die sieben wesentlichen 
Schritte im Verfahren ausführlich erläutert wurden (Screening, Prüfgegenstände, Scoping, 
Unterlagen im Sinne von § 6 des deutschen UVPG, Behördenbeteiligung, Ö ffentlichkeitsbeteiligung 
und Nachkontrolle). 
Nach der Skizze der heutigen UVP-Gestaltung wendete sich die Arbeit der Aufarbeitung der 
Geschichte der südkoreanischen UVP zu: 
Im Jahr 1977 als Vorkonsultation begonnen, bekam das Umweltprüfungsinstrument seine 
heutige Bezeichnung erst im Jahr 1980. In den 80er Jahren wurden die Schritte gemacht, die 
den Charakter der südkoreanischen UVP prägten. Dazu gehören die Positivliste für UVP-
pflichtige Vorhaben, das Einvernehmensverfahren und das Gebot zum Zugang zu 
umweltrelevanten Unterlagen. 
In den 90er Jahren wurde das Umweltrecht als neues Verfassungsrecht erklärt. Danach erfolgte 
die Umstrukturierung der Umweltgesetze und 1993 wurde erstmalig das eigenständige Gesetz 
für die UVP erlassen. Diese grundlegende Veränderung führte zur Erweiterung der UVP-
Regelungen. 
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Es gab in den 90er Jahren drei vorsorgende Prüfinstrumente, die vom Verfahren her der UVP 
ähnelten. Diese unterschieden sich darin voneinander, dass sie sich mit der Auswirkung des 
Vorhabens jeweils auf Verkehr, Demografie und Katastrophen befassten. Man vereinte diese 
vier im Jahre 2000 in einem einzigen Prüfinstrument, womit die im Laufe der Zeit entwickelte 
Bürokratie in den Planungsverfahren abgebaut werden sollte. Allerdings stellte sich später 
heraus, dass diese Bemühungen wenig zum Bürokratieabbau beitrugen, und wegen der 
komplizierten Implementierung vielmehr für mehr Verwirrung sorgten. Diese negative Bilanz 
veranlasste schließlich die Regierung im Jahr 2008 dazu, die vier Prüfinstrumente wieder zu 
trennen und sie zugleich einer Ü berprüfung zu unterziehen, welches weiterhin sinnvoll 
einsetzbar war und welches nicht mehr. Dabei bewährte sich die UVP, so wie sie heute existiert. 
Im Teil der empirischen Untersuchung wurden drei Beispiele untersucht: das Ausbauprojekt der 
Stadtringautobahn zwischen Ilsan und Toegaewon um die Hauptstadt Seoul, das Ausbauprojekt des 
Kohlekraftwerks auf Jeju und das Gewässerausbauprojekt im Einzugsgebiet des Nakdong-Flusses. 
Diese Beispiele stellten drei verschiedene Projekttypen dar. Zeitlich lagen die UVPen so weit 
auseinander, dass die drei Fallanalysen den unterschiedlichen Entwicklungsständen der 
südkoreanischen UVP entsprachen.  
In den Fallstudien erfolgte zunächst eine Analyse anhand von Medienberichten, darauf folgte eine 
Analyse anhand des UVP-Gutachtens. Durch Vergleich mit den Ergebnissen beider Analysen 
versuchte die Arbeit herauszufinden, ob sich die Konfliktlage über die UVP-Ausführungszeit hinweg 
geändert hat und welche Faktoren darauf einwirkten. Als Ergänzung setzte die Arbeit die RDI-
Analyse ein, um die relative Entwicklung von zwei operativ definierten Konfliktarten anhand eines 
Diagramms nachvollziehbar zu machen und im Anschluss das Ergebnis des vorangestellten 
Vergleichs auf dieser Grundlage noch einmal zu interpretieren. 
Das Ergebnis der Fallstudien war, dass eine positive Auswirkung der südkoreanischen UVP auf die 
Konfliktmilderung in der UVP-Praxis nur beschränkt galt. Zu diesem Ergebnis hat die Arbeit versucht, 
Verbesserungsvorschläge im Einzelnen zu formulieren und daraus vier Handlungsfelder zur 
Verstärkung der UVP-Funktion als Instrument zur Konfliktmilderung zusammenzufassen: 
  Zu den Rahmenbedingungen: Wegen starker Einflussnahme von außen auf die Konfliktlage 
erscheint es vernünftig, das Konfliktmanagement-System mehrstufig umzugestalten, indem 
neben der UVP beispielweise runde Tische oder Workshops mit Arbeitsgruppen in den 
Planungsprozess eingebaut werden. 
Im Hinblick auf Mängel der Untersuchungsmethoden sowie der Richtlinien wie z. B. 
derjenigen über die Datenwiederverwertung, hinkt die UVP-Praxis dem gesetzlich 
Vorgesehenen hinterher. Die südkoreanische UVP folgt dem Top-Down-Prinzip und bei der 
UVP-Forschung kommt es wenig auf Grundlagen als vielmehr auf die Anwendung an, die 
aber meist mangels Grundlagen nur beschränkt umgesetzt werden kann. In dieser Hinsicht 
soll man langfristig mehr Wert auf Grundlagenforschung zur UVP-Methodik legen. 
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 Zur Vorbereitung auf die Beteiligung: Ein Problem in der Vorbereitung sind für die 
Beteiligung vorgesehene UVP-Unterlagen, die häufig nicht entscheidungsreif247 ausgelegt 
wurden. Als Gegenmaßnahme wird vorgeschlagen, anstatt für das UVP-Gutachten wie heute, 
für den UVP-Gutachtenentwurf einen bindenden Mindestinhalt zu formulieren und den jetzt 
in der Positivliste geregelten Zeitpunkt der Abfertigung von entscheidungsreifen UVP-
Unterlagen nicht auf die Zulassung bzw. das Einvernehmen mit der Umweltbehörde, 
sondern besser auf die Beteiligung zu beziehen. 
 Zur Beteiligung selbst: Missverständnisse zwischen Beteiligten können wegen Mangels an 
Erfahrung mit dem Beteiligungsverfahren, aber auch wegen unklarer Ausführungsrichtlinien 
darüber entstehen, und als Folge erschwert das die Lösung der Auseinandersetzung. In 
dieser Hinsicht ist bei der Bekanntmachung der Auslegung zusätzlich darüber aufzuklären, 
in welcher Weise die Beteiligung stattfindet und welche Konsequenzen diese nach sich zieht. 
 Maßnahmen nach der Beteiligung: In der südkoreanischen UVP ist es nicht üblich, den 
Einwender darüber schriftlich zu unterrichten, ob und inwiefern seine Einwendung 
berücksichtigt wurde. Damit eine interaktive Konsensbildung gewährleistet wird, sollen in 
der Information über die Berücksichtigung Maßnahmen konkret formuliert und diese dem 
Einwender offiziell mitgeteilt werden. 
Ausblickend werden hier drei voneinander unabhängige Punkte kurz erwähnt, die während der 
Arbeit als Anreiz zu neuer Forschungsarbeit aufgefallen sind. 
Erstens: Was die Ö ffentlichkeitsbeteiligung betrifft, stehen zwei Fragen noch offen: ‚Wie kann das 
Engagement der Ö ffentlichkeit außerhalb der UVP gefördert werden?‘ und ‚Inwieweit kann man die 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung auf anderen Ebenen einbinden, um das offensichtlich labile 
Ö ffentlichkeitsbeteiligungssystem zu stärken?‘ 
Zweitens: Die deutsche Gesetzesfolgenabschätzung (GFA)248  befasst sich seit dem Jahr 2000 mit der 
Erfassung und Analyse von gewollten Auswirkungen und ungewollten Nebenwirkungen von 
Rechtsnormen. Angesichts der Auswirkungseinschätzung im Vorfeld ist sie mit der UVP sowie SUP 
verwandt. Hier wie in der SUP ließen sich vorgelagerte Beteiligungsinstrumente verankern. Dennoch 
wurde sie wegen der nur mittelbaren Relevanz für die Umwelt in der Arbeit nicht berücksichtigt. Der 
Ansatz der GFA wurde übrigens in Südkorea bereits durch den Beitrag von AHN (앆성경, 2007) 
thematisiert. 
Drittens: Die deutschen Bundesländer haben sich nicht darauf einigen können, erstens eine 
bundesweite Umweltpolitik249 zu gestalten und zweitens sich für eine bundesweit abrufbare 
Datenbasis für die Umweltprüfung auf Landes- und Kommunalebene einzusetzen. Der Schritt, den 
die deutschen Kollegen immerhin versuchten, ein einheitliches Umweltrecht zu erstellen, bietet uns 
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 Zur Begrifflichkeit von entscheidungsreif, entscheidungserheblich sowie Abwägung, s. KÖ PPEL, PETERS, & WENDE (2004, S. 
246 ff.). 
248
 Nach Gemeinsame Geschäftsordnung der Bundesministerien (GGO); hierzu s. BÖ HRET u. KONZENDORF (2001). 
249
 Zum Thema Umweltgesetzbuch, s. z. B. SCHLACKE U. ERBGUTH (2008, S. 40 ff.). 
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Südkoreanern einen Anlass etwas über die künftige Ausgestaltung unseres aufgeteilten 
Umweltrechtssystems nachzudenken, das seit Anfang der 90er Jahre existiert.  
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7 ANHANG 
7.1 UMWELTSTANDARD NACH § 2 PRÄ SIDIALVERORDNUNG FÜ R UG250 
§ 2 (Umweltstandards): Umweltstandards gemäß § 10 Ziffer 2 Gesetz über Umwelt (UG) ergeben sich aus Anhang 1. 
 




Schwefeldioxid (SO2) Jahresdurchschnittswert: unter 0.05 ppm 
24 Stunden-Durchschnittswert: unter 0.15 ppm (in einem Jahr darf der 24 Stunden-
Durchschnittswert nicht mehr als 3 mal überschritten werden) 
Kohlenoxid (CO) Monatlicher Durchschnittswert: unter 8 ppm 
8 Stunden-Durchschnittswert: unter 20 ppm (in einem Jahr darf der 8 Stunden-
Durchschnittswert nicht mehr als 3 mal überschritten werden) 
Stickstoffoxid (NO2) Jahresdurchschnittswert: unter 0.05 ppm 
Durchschnittswert für eine Stunde: unter 0.15 ppm (in einem Jahr darf der Durchschnittswert 
für eine Stunde nicht mehr als 3 mal überschritten werden  
Schwebstaub Jahresdurchschnittswert: unter 150 mg/m3 
24 Stunden-Durchschnittswert: unter 300 mg/m3 (in einem Jahr darf der 24 Stunden-
Durchschnittswert nicht mehr als 3 mal überschritten werden) 
Oxydant (O3) Jahresdurchschnittswert: unter 0.02 ppm 
Durchschnittswert für eine Stunde: unter 0.1 ppm (in einem Jahr darf der Durchschnittswert für 
eine Stunde nicht mehr als 3 mal überschritten werden) 
Kohlenwasserstoff 
(HC) 
Jahresdurchschnittswert: unter 3 ppm 
Durchschnittswert für eine Stunde: unter 10 ppm (in einem Jahr darf der Durchschnittswert für 
eine Stunde nicht mehr als 3 mal überschritten werden) 





























I Quellwasser I. Klasse für 
Trinkwasser absolutes 
Nutzungsverbot 
6,5-8,5 unter 1 unter 25 über 7,5 unter 50 
                                                                
250
 Bekanntmachung vom 2.2. 1991, Gesetzsammlung, Präsidentenbestimmung Nr. 13303. Zuletzt geändert am 31. 8. 1992, 
Gesetz Nr. 13724 (Lee Y. , 1993) 
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II II-Klasse des Quellwassers für 
Trinkwasser 
Wasser I. Klasse f. Fischerei 
Badewasser 
6,5-8,5 unter 3 unter 25 über 5,0 unter 
1.000 
III III-Klasse des Quellwassers für 
Trinkwasser 
Wasser II-Klasse f. Fischerei 
I-Klasse Industriewasser 
6,5-8,5 unter 6 unter 25 über 5,0 unter 
5.000 
IV II-Klasse Industriewasser 
Landwirtschaftliches Nutzwasser 
6,5-8,5 unter 8 unter 100 über 2,0 - 
V III-Klasse Industriewasser 
Erhaltung der Lebensumwelt 










Alle Gewässergebiete Cd: unter 0,01 mg/l, 
As: unter 0,05 mg/l, 
Pb: unter 0,1 mg/l, 
Cr6+: unter 0,05 mg/l 
CN: muss nicht nachgewiesen sein. 
Hg: muss nicht nachgewiesen sein. 
Phosphor organisch: muss nicht nachgewiesen sein. 
PCB: muss nicht nachgewiesen sein. 
ABS: unter 0,5 mg/l. 
 
 
7.2 ERGEBNIS DER AUSWERTUNG VON ZEITUNGSARTIKELN 
Betreff 
Ausbauvorhaben des 
Einflussgebiets des Nakdong 
Legende 
a: Wasserqualität 
b: Beeinträchtigung des Ö kosystems 
c: natürliche Flussgestaltung 
d: Gewässerbewirtschaftung 
e: Verdacht auf ökologisch untragbaren Kanalbau 
f: Beeinträchtigung von Feuchtgebieten 
g: Wassermangel, Wasserversorgung 
h: Retentionsfunktion, Hochwasserschutz 





Zeitfenster 1. Jan. 2005 – 31. Dez. 2009 
Schlagwort 
낙동강 살리기 (die offizielle 
koreanische Bezeichnung des 
Projekts) 
Suchresultat 213 Treffer 
  




Umweltkonflikt Themen des Umweltkonflikts 
 
a b c d e f g h i j 
Summe 140 89 49 22 11 9 31 16 41 13 11 15 
050423 0 
           050510 1 1 1          
050923 1 1 1                   
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060316 1 1 1                   
060427 0                       
060703 1 0                     
060705 0                       
061228 0 0 1                   
070322-1 0                       
070322-2 0                       
070329 0 0 1 1                 
070730 0                       
070814 0                       
080228 0                       
080411 1 1   1                 
080422 0                       
080529 0                       
081015 1 1 1                   
081110 0                       
081113 1 1     1               
081114 0                       
081125 1 1       1             
081126 1 1         1           
081127-1 1 1         1           
081127-2 1 1           1         
081127-3 1 0                     
081128 1 1         1           
081203 1 1         1           
081208 1 1 1 1                 
081211 1 1         1           
081215-1 0                       
081215-2 1 1         1           
081216-1 1 1         1           
081216-2 1 1         1           
081216-3 1 0                     
081216-4 0                       
081219 0                       
081223-1 0                       
081223-2 1 1             1       
081226 1 1 1           1       
081227-1 1 0                     
081227-2 0                       
090102-1 0                       
090102-2 1 0                     
090105 1 0                     
090107 1 0                     
090112-1 1 1         1           
090112-2 1 0                     
090113 0                       
090114-1 1 1 1           1       
090114-2 1 1 1           1       
090123 1 0                     
090124 0                       
090131 1 1             1       
090202 1 1             1       
090203-1 1 1             1       
090203-2 0                       
090204-1 1 1             1       
090204-2 1 1 1       1   1       
090204-3 1 1 1       1   1       
090205 1 0                     
090209-1 0                       
090209-2 0                       
090216 1 1 1       1           
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090217 0                       
090223 1 1 1           1       
090224 1 0                     
090226-1 1 1 1           1       
090226-2 1 1 1           1       
090226-3 1 0                     
090228 1 1         1           
090304 0                       
090306 0                       
090309 0                       
090310 0                       
090311 0                       
090312-1 0                       
090312-2 1 1 1           1       
090314 1 1 1           1       
090317-1 1 1 1 1                 
090317-2 1 1 1 1                 
090318-1 0                       
090318-2 1 1 1           1       
090318-3 1 1 1           1       
090319-1 1 1 1           1       
090309-2 1 1 1           1       
090321 1 1 1           1       
090324 1 1 1           1       
090325 1 1 1           1       
090328-1 1 1 1       1   1       
090328-2 0                       
090401 0                       
090404 0                       
090406 1 0                     
090407-1 1 0                     
090407-2 1 0                     
090411 1 0                     
090414 1 1 1           1       
090415 1 1 1           1       
090416 1 0                     
090421 1 1             1 1     
090423 0                       
090424 0                       
090427 0                       
090428-1 0                       
090428-2 1 1 1 1                 
090429 0                       
090430 1 1 1 1       1         
090512 0                       
090513 1 0                     
090514 1 0                     
090516 1 0                     
090518 0                       
090519 0                       
090520-1 1 1 1 1 1 1 1 1 1       
090520-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1       
090523 0                       
090608 1 1 1 1 1 1 1 1 1       
090609 1 1 1 1 1 1 1 1 1       
090613-1 1 0                     
090613-2 1 0         1           
090615-1 1 1         1           
090615-2 0                       
090616-1 0                       
090616-2 1 1         1           
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090617 1 0                     
090618-1 0                       
090618-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1       
090623 1 1         1           
090624 1 1 1       1           
090626 0                       
090629-1 1 1         1           
090629-2 1 1         1           
090629-3 1 1         1           
090702-1 0                       
090702-2 0                       
090703-1 0                       
090703-2 1 0                     
090707 1 1 1 1                 
090710-1 1 0                     
090710-2 0                       
090711 1 0                     
090713 0                       
090715 1 1 1 1 1     1 1       
090725-1 1 0                     
090725-2 1 0                     
090728-1 0                       
090728-2 1 1                 1   
090730 0                       
090803 1 1                 1   
090807 1 1                 1   
090811 1 0                     
090814 1 0                     
090818-1 1 1 1             1     
090818-2 1 0                     
090818-3 0                       
090818-4 1 0                     
090819 1 0                     
090820 0                       
090826 1 1 1 1       1 1   1 1 
090827 0                       
090831 1 0                     
090902 1 0                     
090903-1 1 0                     
090903-2 1 0                     
090904 1 1             1       
090905 1 0                     
090907 0                       
090911 1 0                     
090914-1 1 0                     
090914-2 0                       
090916 1 1 1                   
090918 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
090921 1 0                     
090922 0                       
090925 1 0                     
091005 1 0                     
091006 0                       
091007-1 1 1 1           1 1   1 
091007-2 1 1 1 1 1 1   1 1 1   1 
091010 1 1 1           1       
091014-1 0                       
091014-2 0                       
091015 1 0                     
091022 1 0                     
091027 0                       
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091028 0                       
091030 1 0                     
091108-1 0                       
091108-2 0                       
091109-1 0                       
091109-2 1 0                     
091110 1 0                     
091119 1 1               1 1 1 
091120 1 1   1       1       1 
091126-1 1 1   1       1       1 
091126-2 1 1   1       1       1 
091201 1 1   1       1       1 
091202-1 1 1         1           
091202-2 1 1 1           1 1     
091203-1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
091203-2 1 1               1 1 1 
091205 1 1               1 1 1 
091208-1 1 0                     
091208-2 1 1         1           
091210-1 1 1               1 1 1 
091211 1 1               1 1 1 
091214-1 1 0                     
091214-2 1 0                     
091219 0                       
091221 0                       
091222 1 1     1       1 1   1 
091227 0                       
 





e: Fauna, Flora, Biotope 
f: Luft 
g: Lärm 
h: Denkmal, historische Zeugnisse 
Zeitung Jejunews (http://www.jejunews.com) 
Zeitfenster 1. Jan. 2003 – 31. Dez. 2007 
Schlagwort 남제주화력 
Suchresultat 132 Treffer 
   
Artikel-Code 
Konflikt 
Summe nicht umwelt umwelt 
Schutzgüter 
a b c d e g h 
Summe 60 30 30 15 2 4 7 13 8 4 
20030121 2 1 1 1 
      20030424 2 1 1 
  
1 1 
   20030429 2 1 1 
    
1 
  20030524 0 0 0 
       20030602 0 0 0 
       20030603 1 0 1 1 
 
1 1 1 1 
 20030611 1 0 1 1 
 
1 1 1 1 
 20030611 1 1 0 
       20030623 0 0 0 
       20030624 1 0 1 1 
      20030625-1 1 1 0 
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20030625-2 1 0 1 1 1 
  
1 1 
 20030625-3 2 1 1 1 
   
1 1 
 20030625-4 2 1 1 1 
 
1 1 1 
 
1 
20030628 2 1 1 1 
   
1 1 1 
20030718 2 1 1 1 
  
1 1 1 1 
20030719 2 1 1 1 
  
1 1 1 1 
20030815 0 0 0 
       20030818 1 1 0 
       20030820 2 1 1 
       20030825 2 1 1 
       20030830 2 1 1 
       20030904-1 0 0 0 
       20030904-2 1 1 0 
       20030909 0 0 0 
       20031015 0 0 0 
       20031108 0 0 0 
       20031110 2 1 1 
       20031111 0 0 
        20031205-1 2 1 1 
       20031205-2 0 0 0 
       20031212 2 1 1 
       20031224 1 0 1 1 
   
1 
  20031231 2 1 1 
       20040107 2 1 1 1 
  
1 
   20040129-1 1 1 0 
       20040129-2 0 0 0 
       20040304 0 0 0 
       20040306 2 1 1 1 
   
1 
  20040317 2 1 1 1 
   
1 
  20040327 0 0 0 
       20040402 2 1 1 
       20040414 0 0 0 
       20040429 0 0 0 
       20040426 2 1 1 
       20040504 0 0 0 
       20040615 0 0 0 
       20040703 0 0 0 
       20040707-1 2 1 1 
       20040707-2 0 0 0 
       20040716 0 0 0 
       20040825 0 0 0 
       20041004 0 0 0 
       20041103 0 0 0 
       20041111 1 0 1 
 
1 
     20041112 0 0 0 
       20041204 0 0 0 
       20041215-1 0 0 0 
       20041215-2 0 0 0 
       20041216 0 0 0 
       20041217 0 0 0 
       20050510 0 0 0 
       20050517 0 0 0 
       20050524 0 0 0 
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20050613 0 0 0 
       20050620 1 1 0 
       20050726 0 0 0 
       20050914 0 0 0 
       20051107 0 0 0 
       20051117 0 0 0 
       20051118 0 0 0 
       20051122 0 0 0 
       20051123 0 0 0 
       20051130 0 0 0 
       20051202 2 1 1 
       20051223 0 0 0 
       20051226 0 0 0 
       20060206 0 0 0 
       20060308 0 0 0 
       20060309 0 0 0 
       20030310 0 0 0 
       20060405 0 0 0 
       20060406 0 0 0 
       20060420 0 0 0 
       20060422 0 0 0 
       20060424 0 0 0 
       20060426 0 0 0 
       20060428 0 0 0 
       20060429 0 0 0 
       20060530 0 0 0 
       20060531 0 0 0 
       20060601 0 0 0 
       20060602 0 0 0 
       20060605 0 0 0 
       20060614 0 0 0 
       20060629 0 0 0 
       20060726 0 0 0 
       20060728 0 0 0 
       20060803 0 0 0 
       20060812 0 0 0 
       20060904 2 2 0 
       20060929 1 0 1 
     
1 
 20061107 0 0 0 
       20061108 0 0 0 
       20061109 0 0 0 
       20061225 0 0 0 
       20061226 0 0 0 
       20070110 0 0 0 
       20070117 0 0 0 
       20070118 0 0 0 
       20070119 0 0 0 
       20070308 0 0 0 
       20070312 0 0 0 
       20070413 0 0 0 
       20070416 0 0 0 
       20070416 0 0 0 
       20070417 0 0 0 
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20070518 0 0 0 
       20070521 0 0 0 
       20070523 0 0 0 
       20070526 0 0 0 
       20070530 0 0 0 
       20070531 0 0 0 
       20070612 0 0 0 
       20070618 0 0 0 
       20070713 0 0 0 
       20070714 0 0 0 
       20070716 0 0 0 
       20070822 1 0 1 1 
   
1 
  20071103 0 0 0 
       20071105 0 0 0 
       20071109 0 0 0 
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Tab. 51: Auswertungsergebnis der Einwendungen bzw. Anmerkungen, die offiziell beim Vorstellungstermin eingereicht wurden und im UVP -Gutachten 
festgelegt sind. Die Ü berschriften in der Tabelle sind jeweils mit einem Buchstaben gekennzeichnet: A: Luft u. Klima, B: Immission, C: Lärm u. 
Erschütterung, D: Wasser (D1: Wasserqualität, D2: Wasserwirtschaft einschl. Grundwasser), E: maritime Umwelt, F: Relief und G eologie, G: Flora u. 
Fauna sowie Lebensräume, H: Landnutzung, I: Boden, J: Wiederverwertung des Bauabfalls, K: Landschaftsbild u. Erholung, L: Sac hgüter, M: Sonstiges, X: 
Anzahl der gesamten Einwendungen, Y: Anzahl der berücksichtigten Einwendungen  
  
  
A B C 
D 
E F G H I J K L M Summe 
D1 D2 
X Y X Y X Y X Y X Y X Y X Y X Y X Y X Y X Y X Y X Y X Y X Y 
Umweltamt für das 
Einzugsgebiet des Nakdong 
1 1 
    
24 1 9 9 17 17 9 9 32 32 13 13 7 7 3 3 9 9 
  
7 7 131 108 
Provinz Gyongnam 
      
1 1 7 6 
                  
8 7 
Großstadt Busan 6 6 
  










1 1 22 17 
Bezirk Sasang in Busan 
        
1 0 
    
1 0 
      
4 1 
  
1 1 7 2 
Kreis Changnyong 
        
5 4 
                
5 4 10 8 





    
19 9 
    
11 11 1 1 4 4 5 5 71 57 
Umweltschutzverein 'Freunde 
der Feuchtgebiete und Vögel'               
16 4 
            
16 4 
Bürgerinitiative 'Save 4 Major 
Rivers' 
1 0 7 2 
  
14 4 22 9 
  
5 3 9 6 1 0 6 2 1 1 2 0 
  
15 3 85 30 




11 2 17 7 
    
22 7 1 0 4 2 
  
7 4 4 1 12 4 65 28 
Summe 14 12 11 3 4 4 57 13 85 56 18 17 14 12 104 62 15 13 22 15 15 15 24 16 8 5 46 25 415 261 
 
